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INTRODUGTI  ON. 

’Étoit  pour  mettre  mon  Ledeur  à  por- 
tée  de  comparer  mes  idées  fur  la  pentaitene^ 
de  PAniniai  avec  celles  de  Lêiéïtit#,  que  j’a^ 
vois  ralfemblé  dans  la  Partie  VU  de  la  Fatin* 
généjie  quelques  PaffagQs  de  ce  grand  Métaphy-* 


» 


4  -  S  U  K  LA  SUtiVlVANÇE 

fieien  fur  cet  intétertant  fujet ,  &  que  je  les 
avois  accompagnés  de  réflexions  propres  à  en 
faire  mieux  juger.  Depuis  la  première  publica¬ 
tion  de  mon  Livre,  en  1769  ,  quelques  Amis 
m’ont  communiqué  d’autres  Partages  plus  ou 
moins  remarquables  du  même  Auteur,  &  qui 
concourent  tous  à  déterminer  de  la  manière  la 
plus  précife  fa  véritable  opinion  touchant  la 
Survivance  de  l’Animal.  Je  vais  donc  tranfcrire 
ici  ces  Partages,  auxquels  je  joindrai  les  refle¬ 
xions  qu’ils  font  naître  bien  naturellement. 

I. 

13  A  N  s  un  E’crit  (  1  3  de  notre  Auteur  in¬ 
titulé  ,  Syfiême  nouveau  fur  la  Nature  &  fur  la 
communication  Ses  bubfiances ,  &  fur  P  Union  de 
l'Ame  &  du  Corps  ,  on  lit  ce  qui  fuit. 

€C  Les  Transformations  de  MM.  Swammer- 
IUM,  Malpiohi  &  Lewenhoek  qui  font 
”  des  plus  excellens  Obl’ervateurs  de  notre  teins , 
font  venues  à  mon  fecours ,  &  m  ont  fait 
admettre  plus  aifément  que  l’Animal  &  toute 
autre  Subftamce  organifée  ne  commence  point , 

(  1  )  toEÜl'RES  de  LEIBNITZ,  de  l’fiiUt.  de  Gcncve, 
Tom.  If  j  FS*  49 
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j>  forfque  nous  le  croyons  ,  &  que  fa  généra- 
tion  apparente  n’eft  qu’un  développement  & 
»  une  efpece  d’augmentatiom  Auffi  ai -je  re- 
»  marque  que  l’Auteur  de  la  Recherche  de  la 
”  Vérité  s  M.  Régis  ,  M.  Hartsoeker  & 
>5  d’autres  habiles  Hommes  u’ont  pas  été  fore 
53  éloignés  de  ce  fentiinent,  5, 

5Ï  Mais,  il  reftoit  encore  la  plus  grande 
s,  quetlion ,  de  ce  que  ces  Ames  ou  ces  For- 
5,  mes  deviennent  par  la  mort  de  l’Animal  ou 
33  par  la  deffruftion  de  l’Individu  de  la  SubC 
3,  tanee  organifée.  Et  c’eft  ce  qui  embarraffe  le 
*3  plus  ;  d’autant  qu’il  paroît  peu  raifomiable 
s?  que  les  Âmes  relient  inutilement  dans  un. 

3>  Chaos  de  Matières  .confbfes.  „ 

s.  Cela  m'a  fait  juger  enfin  qu’il  n’y  a  voie 
ÿ5  un  parti  raifomiable  à  prendre  ; 

»  c’eft  celui  de  la  confervation  non  feulement 
*  ^’Ame ,  mais  encore  de  l’Animal  même 
*t?  &  &  Machine  organique  ;  quoique  la  def- 

î3  tru&ion  des  Parties  groffiçres  l’ait  réduit  à 
f,  une  petifcelfe  qui  n’échappe  pas  moins  à  nos 
„  Sens  que  celle  où  il  étoit  avant  que 
a,  naître.  „ 

Il  eft  aifé  d’apperçevoir  que  Bribnjt^  n/gk 

à  3 


/ 
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joute  rien  dans  ce  Paflage  à  ceux  que  j’ai  tirés 
de  la  Théodicée  &  des  Nouveaux  Effats  fur  l  Ln- 
tendement  humain.  C’eft  par-toqt  la  mêmeidee, 
&  que  l’Auteur  laide  toujours  dans  un  certain 
vague  qui ,  '  j’ofe  le  dire  ,  eft  très  -  éloigné  -U 
degré  de  développement  que  j’ai  donne  a  mon 
liypothefe  fur  l 'Etat  futur  de  l’Homme  ,  (a  J 
Et  fur  la  Confervation  des  Animaux  &  même 
des  Plantes.  (  3  ) 

Leibnitz  s’appujoit ,  a  bon  droit ,  fur  les 
Obfervatjons  de  SwâMMERDAM  3  de  Maj> 
flGlii  .&  de  Le¥/ENH0E3£  pour  établir  que  ce 
que  nous  nommons  Génération  n  eft  qu  un  (impie 
développement ,  &  c’éjoit  ce  qui  le  portoit  à  en 
inférer  5  que  ce  que  nous  nommons  la  mort 
iPeft  point  une  dejlru&ion  ?  mais  que  c  eft  plu¬ 
tôt  un  enveloppement , 

Il  admettait  donc  3  que  i  Animal  c  on  fer  voit 
fa  Mad-me  organique  ,  &  que  par  la  defirutdon 
des  Parties  grojjleres  de  cette  Machine  i  Animai 
ib  trouvent  réduit  par  la  mort  à  une  petitejfe  qui 

*4  -  ’ 

(  ô  Cliap.  XXIV  de  l 'Efui  analytique., 

-  -  —  «r  „  an  xil ,  XIV ,  de  U 
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le  rendait  suffi  invifthk  alors ,  qu’il  Pétoit  avant 
fes  premiers  développemens. 

Il  eft  de  la  plus  grande  évidence  que  cette 
Idée  de  notre  iliuftre  Métaphysicien  fur  la  C011- 
fervation  de  l’Animal  différé  beaucoup  de  celle 
que  j’ai  développée  fi  au  long  &  fi  clairement 
dans  les  deux  E’crits  que  j’ai  cités.  L’opinion 
que  Leibnitz  préfente.  d’une  maniéré  fi  vague 
dans  le  Paffage  que  je  viens  de  tranfcrire ,  re¬ 
vient  pour  le  fond  à  l’hypothefe  que  j’avois 
d’abord  imaginée  pour  rendre  raifon  de  la  Sur¬ 
vivance  4 e  tout  Etre  -  mixte  &  que  j’ai  fort  dé, 
taillée  &  réfutée.  (4) 

Il  peut  m’être  permis  de  douter  qu’aucun 
Difciple  du  grand  Homme  dont  je  parle,  ait 
expofé  V Enveloppement  d’une  maniéré  suffi  claire 
&  suffi  complété  que  je  l’ai  fait.  Ceft  à  ceux 
qui  ont  beaucoup  étudié  fur  ce  point  les  meil¬ 
leurs  Leibnitiens  à  comparer  mon  expofition 
avec  les  ku^s  8c  à  juger. 

I  L 

O  N  trouve  dans  les  Oeuvres  (  j  )  de  notre 

f  4  )  'P-ahing .  Part  VII,  "Chap,  IV* 

(  1  )  'Tcigis  II,  pag.  2:6. 
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Fhiîofophe  une  E’pitre  latine  qu’il  adreffoit  à 
Vagne’rus,  fur  la  Force  atlive  du  Corps ,  fur 
T  Ame  humante  &  fur  celle  des  Brutes ,  où  il 
s'exprime  ainfi. 


Memineris  autem  5  ex  fententià  me  a ,  non  tan¬ 
tum  ôrnnes  vit  as  ,  mines  Animas  ,  omne  s  Mentes  p 
omnes  EnteleJnas  primitivas  ejfe  perennes ,  fed 
etiam  omni  Ëntelechiœ  primitive ,  feu  omni  prin¬ 
cipe  vit  ali  perpétué  adjun&am  ejfe  quan  dam  na¬ 
ture  Machinant)  quæ  nohis  Corporis  or  gant  ci  no¬ 
mme  venit ,  lie  et  ea  Machina  etiam  quant  figu¬ 
rant  fuam  fummatim  confervat ,  in  fiuxu  confiftat  , 
perpetuoqtte  re par  dur  ,  ut  Navis  Thesei.  Ne- 
que  adeo  certi  fumas  vel  minimum  materiœ  in 
Nativitate  à  nohis  accepta  parti  culüm  in  cor  pore 
mftro  fuperejfe  ‘  licet  etiam  eadem  Machina  fu- 
fnnde  plané  transformetur  }  augeatur  , .  diminua- 
fur ,  învolvatur  aut  evolvatur .  Itaque  non  tan¬ 
tum  Anima  e/l  perennis ,  fed  etiam  aliquod  Ani¬ 
mal  femper  JUperejl  3  etfi  certain  aliquod  Animal 
perenne  dici  non  deheat ,  quia  fpecies  Ânimalîs 
mon  manet  j  que-ntadmodum  Eruca  hfj  Papilio  idem 
Animal  non  e/l  f  etfi  eadem  fit  Anima  in  u troque  •’ 
JAjx.be t  igitur.  hoc  omnis  Nature  Machina  ,  ut  nun- 


quam  fit  plané  deflruibilis  ,  cum  crajfo  tegumento 
fitcunque  dijjipatb  ,  fiemper  Machinula  nofidum 
fieâpuëta  fnhfip  5  infiar  vejiium  Arlequipi  comki  * 
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mi  poft  multas  tunlcas  exut  as  9  femper  adhuc 
nova  fupererat . 

V- 

Il  *ne  me  femble  pas  que  ce  fécond  Paflage 
ajoute  plus  que  le  précédent  a  ceux  que  j  ai 
rapportés  dans  la  Partie  VIÏ  de  la  Palingènéjie. 
C’eft  encore  effeutiellement  la  même  Dodtrinej 
mais  l’Auteur  recourt  ici  à  des  comparai fons 
ingénieufes  qui  éciairciflent  un  peu  plus  fa  peu- 
fée  :  quelques  réflexions  que  je  vais  faire  fut 
ce  Paflage  allez  remarquable  feront  mieux  feu- 
tir  ceci. 

L’Auteur  commence  par  rappelfer  fon  Dog¬ 
me  chéri  de  la  permanence  de  toutes  les  Ames , 
de  toutes  les  Vies ,  de  toutes  les  Entêléchies 
primitives.  Il  paife  enfuite  à  un  autre  Dogme 
philofophique  qui  ne  lui  plaifoit  pas  moins  & 
qui  eft  lié  étroitement  à  fon  grand  principe  de 
la  raifon  fnffifante.  Il  foutient ,  que  toute  Ame 
ou  tout  principe  vital  eft  perpétuellement  uni  à 
une  forte  de  Machine  que  nous  nommons  uti 
Corps  organïfê .  Il  dit ,  que  cette  Machine  eft  dans 
un  flux  perpétuel  »  pendant  lequel  neanmoins 
elle  çouferye  qq  qui  fait  Yejfentiel  de  fa  Figure  $ 
en  forte  que  quoique  cette  Machine  ne  puiife  fe 
conferver  que  par  des  réparations  continuelles» 
file  demeure  efentielle(ment  la  meme  ou  du 
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moins  petit  être  dite  la  même ,  comme  le  Vaîjfeati 
de  Thésée.  Il  dit  encore  5  ct  que  nous  ne  fora- 
5>  mes  pas  certains  qu’il  refte  dans  cette  Ma- 
35  chine  une  feule  des  particules  qui  la  compo- 
»  foient  à  la  naiflanee.  AinG ,  la  meme  Ma* 
&  chine ,  félon  notre  Auteur  s  fe  transforme  » 
3,  s’augmente,  diminue,  s’enveloppe  ou  fe  dé- 
veloppe  ;  de  façon  que  non  feulement  l’Ame 
3,  eft  durable  ou  permanente  ;  mais  encore 
3,  toute  l’animalité >  quoiqu’on  ne  puilfe  pas 
3>  dire  exactement  que  le  même  Animal  demeure 
35  ou  furvive  :  car  PEfpece  de  l’Animal  ne  de- 
33  meure  pas*,  de  même  que  la  Chenille  &  le 
33  Papillon  ne  font  pas  le  même  Animal  ,  quoi» 
„  que  la  même  Ame  foit  dans  l’un  &  dans 
3?  l’autre.  „  Notre  grand  Métaphyficien  conclut 
ç*q  tout  cela  >  tl"  que  la  Machine  n’eft  jamais 
53  détruite  en  entier,  &  qp 'encore  que  î'enve- 
33  loppe  groffierc  le  diffipe  ,  il  refte  toujours 
^ne  petite  Machine  à-peu-près  comme  che^ 
s,  Y  Arlequin  de  Théâtre,  qui  après  avoir  dé- 
35  pouilîe  pïüfieuts  Habits  3  en  confervoit  toia 
»  jours  un  autre.  „ 

II  ne  faut  que  le  plus  léger  degré  d’atten¬ 
tion  pour  découvrir  combien  ces  idées  different 
ée  celles  que  j’ai  expofées  dans  trois  de  mes 


Écrits.  (2)  Non  feulement  elles  en  different 
beaucoup  à  l’égard  du  fond  des  Choies?  mais 
encore  à  l’égard  de  l’énonce ,  du  développe¬ 
ment  &  de  l’enchaînement  des  propositions. 
Leibnitz  préfenfc  toujours  fa  Dodtiine  dune 
maniéré  fi  vague,  fi  confite ,  il  prend  fi  peu  de 
foin  de  la  développer ,  de  l’éclaircir ,  de  ia  fixer 
ou  de  la  réduire  à  des  termes  clairs ,  précis  & 
exa&ement  déterminés ,  qu’il  eft  facile  de  re- 
connoître  qu’il  n’avoit  point  adez  ereufe  cette 
partie  de  fa  Dodrine.  Il  cft  très  -  manifefte , 
qu’il  envlfageoit  le  Corps  organisé  auquel  l’Ame 
eît  unie ,  comme  une  Machine  fufceptible  d’une 
multitude  de  fnodijtc citions  diverfes  ,  &  qu  il  pen- 
foit  ,  qu’entre  ces  modifications  fucctjJIvss  ,  il 
en  étoit  une  en  vertu  de  laquelle  la  Machine 
organique  fe  confervoit  après  la  mort  ?  mais  Ipus 
mie  autre  forme  &  lous  d’autres  proportions. 

Leibnitz  ne  paroît  pas  même  avoir  eu  des 
jdées  exactes  fur  l’a ccroiife nient  des  Corps  or» 
ganifés.  C’eft  ce  qu’on  peut  inférer  légitime¬ 
ment  de  fa  eomparaifoii  du  Vcdjfemi  de  Thesee. 
On  n’a,  pour  s’en  convaincre,  qu’à  lire  avec 
attention  l’Article  170  des  Corps  organisés  & 

(  2  )  Ejfai  ancilyt.  Chap.  XXIV,  ContemfL  Part.  IV8 
£tap.  XIII.  Faljng.  Part.  I  ?  Il ,  III ,  &c. 
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tout  ce  que  j’ai  expofé  fur  ce  fujet  fi  difficile 
dans  la  Part.  Xï  de  la  Falingénéfie . 

Encore  une  fois  5  l’hÿpothefe*  que  notre 
Auteur  11e  fait  qu’efquiffer  ici ,  revient  pour  l’ef. 
fentiel  à  celle  que  j’ai  fort  développée.  Part.  VII, 
Chap.  IV.  de  la  Falingénéfie .  On  fait  alfez  que 
dans  1  hypothefe  que  j’ai  préférée  à  celle-ci,  ce 
îi  eft  point  ce  Corps  organife  que  nous  voyons 
&  que  nous  palpons  &  qui  eft  détruit  par  la 
mort,  auquel  l’Ame  eft  immédiatement  unies 
c  eft  un  autre  Corps  loge  dès  le  commence* 
nient  dans  celui. là,  &  qui  en  eft  eflintiêlle- 
ment  diftinét. 

I  I  I. 

J  ’  À  c  C  O  r  de,  dit  ailleurs  (  i  )  notre  Pla, 

»  ton  moderne  ,  une  exiftence  auffi  ancienne 
5,  que  le  monde,  non  feulement  aux  Ames  des 
i*  Bêtes ,  mais  généralement  à  toutes  les  Mona-, 

»  des  ou  fubftances  fimpies  dont  les  pbénome^ 

„  nés  dompofés  réfultent  :  &  je  tiens  que  cha- 
3,  que  Ame  ou  Monade  eft  toujours  accompa. 

»»  gnee  d’un  Corps  organique^  mais  qui  eft 

C  1  )  Le^e  l’Auteur  a  des  Maizeaux,  datée  de 
Manno  ver  le  g.  de  Juillet  i?u.  Oeuvre/,  Tom,  IJ,  pag. 
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-dans  un  changement  perpétuel  ;  de  forte  que 
35  le  Corps  n’eft  pas  le  même ,  quoique  l’Ame 
39  &  l’Animal  le  foient.  Ces  réglés  ont  encore 
s,  lieu  par  rapport  au  Corps  humain  ,  mais  ap- 
,,  paremment  d’une  maniéré  plus  excellente 
s,  qu’a  l’égard  des  autres  Animaux  qui  nous 
33  font  connus  ;  l’Homme  devant  demeurer  non 
33  feulement  un  Animal,  mais  encore  un  Fer- 
33  fonnage  &  un  Citoyen  de  la  cité  de  Dieu  , 
,3  qui  eit  le  plus  parfait  état  poffible  ,  fous  le 
33  plus  parfait  Monarqjje. 

\ 

„  Vous  dites,  Monfieur,  dans  votre  frag- 
»,  ment,  que  vous  ne  comprenez  pas  trop  bien 
3,  quelles  font  ces  autres  Subftances  corporelles , 
33  outre  les  Animaux ,  dont  on  a  cru  jufquHci 
3,  /’ extinction  entière *  Mais  s’il  y  a  dans,  la  Na- 
3,  ture  d’autres  Corps  organiques  vivans  que 
,3  ceux  des  Animaux ,  comme  il  y  a  bien  de 
3,  fapparenoe ,  &  comme  les  Plantes  nous  en 
„  femblent  fournir  uft  exemple ,  ces  Corps 
5J  auront  suffi  leurs  fubftances  fimples  ou  Mo- 
„  nades ,  qui  leur  donneront  la  vie,  e'eft  -  à* 
„  dire ,  de  la  perception  &  de  l’appétit  j  quoi- 
33  qu’il  ne  foit  point  nécelfaire  que  cette  per- 
p  ception  foit  une  fenfation.  Il  y  a  apparem- 
„  meut  une  infinité  de  degrés  dans  la  percep- 
s,  tiou ,  de  par  conféquent  dans  les  fivans  j  mais 
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3>  ces  Vivans  feront  toujours  indeftru&ibles , 
3,  non  feulement  par  rapport  à  la  Subftanc© 
m  fimple ,  mais  encore  parce  qu’elle  garde  t ou- 
$j  jours  quelque  Corps  organique.  ,, 

Toujours  la  même  Doctrine;  toujours  !ë 
meme  fond  d'idées.  L’Auteur  n’abandonnant 
point  fon  principe  favori  9  admet  ,  que  toute 
Monade  efl  toujours  accompagnée  d'un  Corps  or¬ 
ganique.  Il  continue  à  dire  ici,  comme  ailleurs 9 
que  ce  Corps  organique  ne  demeuré  pas  le  même  $ 
mais  qu’il  eft  dans  un  changement  perpétuel  $ 
en  forte  néanmoins  que  Y  Ame  &  Y  Animal  de¬ 
meurent  conftamment  les  mêmes.  On  voit  affezf 
qu’il  entend  par  là  ce  que  nous  nommons  la 
Perfonne  de  l'Animal.  Il  s’explique  lui-  même 
en  employant  le  mot  de  Personnage. 

Il  imaginait  donc  dans  îe  Corps  organique 
tine  forte  de  flux  ou  de  fluccejjion  de  particules 
conftituantes ,  qui\  s’opéroic  de  maniéré  que  la 
forme  efjentieüe  du  Corps  organique  ne  eh  an- 
geo  it  point 

Ce  qu’ajoute  en  fuite  Leibnitz  furies  Plan¬ 
tes  ne  reffemble  point  du  tout  à  ce  que  j’ai  ex- 
pofé  fur  leur  fenfibilité  &  fur  leur  perfectibi¬ 
lité  dans  la  Partie  X  de  1»  Contemplation  de  la 
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Mature  &  dans  la  Partie  IV  de  la  Palingênéfie . 
Notre  Auteur  donne  aux  Plantes  une  Monade 
ou  Subftance  fimple  ,  d’où  refaite  ce  qu’il  nommé 
leur  Vie .  Il  veut  que  cette  Vie  ioit  accompa¬ 
gnée  de  perception  &  d'appétit.  Il  admet ,  com<* 
me  probable ,  qu’il  y  a  une  infinité  de  degrés 
dans  la  Perception  des  Etres  vivans  5  &  que 
tous  les  Vivans  feront  toujours  indefiru&ihles  , 
ce  qu’il  n’entend  pas  feulement  de  la  Monade  t 
mais  encore  du  Corps  auquel  elle  eft  unie  :  car  * 
dit  -  il ,  la  Monade  garde  toujours  quelque  Corps 
organqiue . 

♦ 

Remarque^  enfin  ,  que  Leibnitz  11e  s’oc* 
bupe  point  ici  de  cette  perfectibilité  de  la  Plante, 
dont  j’ai  tant  parlé.  Il  ne  fait  abfoiument  qu’ap¬ 
pliquer  fon  principe  des  Monad.es  à  tout  ce  qui 
vit.  Mais  il  ne  conduit  point*  comme  je  l’ai 
fait ,  le  Ledteur  par  la  route  des  obfervations  & 
de  l’anaiyfe.  Il  affirme  comme  vrai  ou  comme 
probable  tout  ce  qui  lui  paroît  renfermé  dans 
fon  principe  fondamental  :  m’ais  ce  11’eft  pas 
ainfi  qu’on  parvient  à  donner  de  la  vraifem- 
feiance  à  une  conjecture. 
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I  V. 

Di\  n  s  une  autre  Lettre  (  I  )  de  Leibnit^ 
au  célébré  Arnauld,  datée  de  Venife  le  2  ]  de 
Mars  i6%q,  il  s’énonce  en  ces  termes.' 

lt  Le  Corps  eft  un  aggrégé  de  Subftanceè 
&  n’eft  pas  une  Subftance  à  proprement  par¬ 
is  1er.  Il  faut  par  conféquent  que  par- tout 
i,  dans  le  Corps  il  fe  trouve  des  Subftances  in^ 
a  divifibles  ,  ingénérables  &  incorruptibles  , 
,j  ayant  quelque  chofe  de  répondant  aux  Âmes* 
Que  toutes  Subftances  ont  toujours  été  & 
feront  toujours  unies  à  des  Corps  organi¬ 
sa  ques  divetfement  transformables, 

CE  Palîage  patoîtroit  très  -  obfcur  à  quel¬ 
qu’un  qui  n’auroit  pas  un  peu  médité  ia  Philo¬ 
sophie  de  notre  Auteur.  Il  faut  ici  fe  fouvemr 
qu’il  ne  reconnoiffoit  pour  véritable  Subftance 
que  les  Etres  [impies ,  qu’il  nommoit  des  Mit* 
nades.  L  Étendue  materielle  n’étoit ,  dans  fes 
idées,  qu’un  pur  phénomène ,  réfultant  des  Mo- 
ilades  qui  la  'cpiittkuent ,  &  dont  l’effet  eft  de 
produire  en  nous  la  perception  de  PE’teiidue. 
Le  Corps  n’eft  donc  ainfi ,  comme  il  le  dit  » 
qu'un  Aggrégé  de  Subjlançes  [impies. 

(  I  )  OEUVRES  Tom*  II ,  pag.  46, 
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Et  comme  le  Corps  nous  offre  divers  affem- 
liages  de  Parties  organiques ,  qui  font  elles- 
mêmes  formées  de  plus  petits  afemblages  de 
Parties  encore  organiques  ,  Leibnitz  paroît 
fuppôier  ici  dans  chaque  aflèmblage  une  Mo- 
fi'ade  ou  Subftance  fimple  ,  ingênérabh  ,  inc  or - 
ï  uptible ,  âyant  quelque  chofe  de  répondant  aux 
Ames. 

On  île  démêle  pas  clairement  ce  qu’il  en¬ 
tend  dans  ce  Paiiage  par  la  transformabilité  des 
€orps  organiques  auxquels  ces  fuites  d’ Ames 
font  unies.,  On  entrevoit  feule  nient  qu’il  a  voit 
en  vue  les  changement  que  ces  Corps  peu¬ 
vent  iubir. 

Il  eft  rare  que  Leibnitz  attache  des  idées 
bien  déterminées  aux  expreffions  qu’il  emploi©» 
Notre  Langue  n’étoit  pas  autant  à  fa  difpoû- 
tioii  que  1  Allemand  ou  le  Latin,  &  ceci  n’act, 
C1°L  peu  la  difficulté  de  le  iaiiir  bien.  Je 
pourruis  en  fournir  divers  exemples» 

Je  croirois  bien  que  les  idées  de  l’Auteur 
étoient  en  general  liees  &  harmoniques  dans  fa 
puiiîante  Tete  :  mais ,  il  ne  les  produifoit  pas 
toujours  ni  auiîi  liees  ni  aulîi  harmoniques ,  & 
Tome  X  VIÎL  g 
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■fouvent  il  les  difféminoit  ou  les  jetoit  pèle-mèt§ 
Çuu  le  papier. 

V. 

/ 

"V  O  1  G  i  un  autre  PaiTage  qu'on  rencontre 
dans  un  petit  E’crk  (  I  )  de  l’Auteur  intitule , 
Principes  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  fondés 
en  Raifon . 

44  Tout  eft  plein  dans  la  Nature.  Il  y  a  des 
55  Subftances  Amples  ,  féparées  effectivement 
35  les  unes  des  autres  par  des  actions  propres 
qui  changent  continuellement  leurs  rapports* 
&  chaque  Subftance  Ample  ou  Monade  qui 
fait  le  centre  d’une  Subftance  compofé.e  s 
(comme  par  exemple  d’un  Animal)  &  le 
principe  de  Ton  unicité ,  eft  environnée  d’une 
mafle  compofée  par  une  infinité  d’autres  Mo- 
5-  nades ,  qui  conftituent  le  Corps  propre  de 
cette-  Monade  centrale ,  fuivant  les  affe&ions 
duquel  elle  repréfente ,  comme  dans  une 
9)  maniéré  de  centre  3  ies  choies  qui  font  hors 

a,  d’elle. 

Et  ce  Corps  eft  organique  quand  il  forme 
5J  une  maniéré  d’Automate  ou  de  Machine  d@ 

(  î  )  OEUVRES  de  LEIBNITZ ,5  Tom.  II ,  pag.  32. 


rD  È  L’ABÎMAI*  %ÿ 

s,  la  Nature ,  qui  eft  Machine  non  feulement 
35  dans  îe  tout ,  mais  encore  dans  les  plus  pe« 
3,  tires  parties  qui  fe  peuvent  faire  remarquer» 

L’Inventeur  des  Monades  fe  laiffe  un  peu 

plus  entrevoir  ici  que  dans  îe  Paifage  précédent.  H 

aifez  clair  qu’il  fuppofe  dans  le  Corps  d'un 

Animal  une  Monade  principale  ,  qui  eft  comme 

le  centre  du  Syftème  organique  de  l’Animal.  Il 

S’appelle  îe  principe  de  1  "unicité  de  l’Animal.  Il 

avance  qu'elle  eft  environnée  Aune  Majfe  campa « 

fée  d'une  infinité  d'autres  Monades  j  &  ce  font 

félon  lui  ces  Monades  qui  conftitusnù  le  Corps 

propre  de  la  Monade  centrale  ou  principale.  Ce 

Corps  propre  a  diverfes  affe&ions ,  auxquelles  h 

Monade  centrale  coure fponcl  par  les  repréftenta - 

fions  plus  ou  moins  confufes  qu’elle  fe  forme 

des  Choftes  qui  font  hors  d'elle .  Ceci  tient  à  h 

fameufe  Harmonie  préétablie  de  l’Auteur. 

* 

Il  ajoute;  que  îe  Corps  propre  eft  organique 
quand  il  forme  une  forte  à' Automate  ou  de 
Machine .  On  voit  de  refte  ce  qu’il  entend  ici  ' 
par  une  Machine .  Le  Corps  d’un  Animal  eft  en 
effet  une  admirable  Machine.  Le  Corps  d’une 
Plante  en  eft  une  encore  êi  qui  n’eft  guère 
moins  admirable» 
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Mais,  ce  qu’il  faut  fur -tout  remarquer 
dans  le  Paflage  que  nous  avons  fous  les  yeux5 
c’eft  que  Leibnitz  prétend  que  le  Corps  de 
l’Animal  n’eft  pas  feulement  une  Machine  dans 
fon  Syftême  organique  pris  en  entier  ;  mais , 
qu'il  Vefi  encore  dans  chacune  de  [es  plus  petites 
parties . 

Si  j’avois  connu  cette  idée  de  notre  Méta- 
phyficien  lorfque  je  traitois  de  /’ excellence  des 
Machines  organiques ,  Part.  IX.  de  la  Palingéné - 
fie ,  je  n’aurois  pas  manqué  aflurément  d’en 
faire  mention.  Le  Ledeur  attentif  reconnoîtra 
néanmoins,  que  mes  Réflexions  fur  les  Machines 
organiques  repofent  fur  un  tout  autre  fondement 
que  celles  de  notre  Métaphyfîcien.  Je  raifon- 
nois  en  Phyfioîogifte  ou  en  Obfervateur  :  Je  pan¬ 
tois  uniquement  des  faits.  Notre  Auteur  laifle 
là  l’obfervation  ,  ne  s’occupe  point  des  faits  & 
ne  part  que  de  fa  Monadologie. 

Je  fais  une  autre  remarque  fur  ce  PafTage  : 
l’Auteur  ne  cite  ici  le  Corps  d'un  Animal  que 
comme  un  exemple  ;  ce  qui  femble  infin uer  que 
les  Corps  bruts  formoient  aufli ,  félon  lui ,  des 
Syftèmes  plus  ou  moins  compofés  &  très  -  régu¬ 
liers  ,  auxquels  préfidoit  pareillement  une  M$- 
nade  centrale „ 
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^  Je  ne  fais  aucune  réflexion  fur  l’obfcurité  & 
ïembatras  qu’on  trouve  fi  fouveqt  dans  les 
phrafesde  Leibnitz  :  je  dois  les  attribuer  au, 
tant- a  la  difficulté  qu’il  éprouvoit  en  maniant 
le  ,  François ,  qu’au  peu  de  foin  qu’il  prenoie 
d’elaguer  fes  idées  &  de  féparer  la  propofitioa 
piincipale  des,  propofitions  incidentes. 

V  I. 

T 

'Ecrit  (  i  )  de  notre  profond  Penfeur 
qui  a  pour  titre,  Confidérations  fur  les  Trinti- 
fes  de  Vie  &  fur  les  Natures  Flaftiques ,  publié 
€,\  I7°f  5  me  fournit  un  fixieme  PaiTage  qui 
mérité  bien  que  je  le  tranfcrive* 

Je  fuis  de  fa  vis  de  Mt\  Cudworth  ,  que 
«  *es  Loix  méchanifme  toutes  feules  ne  fàu- 
?*  roient  former  un  Animal  là  où  il  n’y  a  rien 
5,  encore  d’organifé  ;  &  je  trouve  qu’il  s’op- 
35  P°fo  avec  raifon  a  ce  que  quelques  Anciens 
35  ont  imagine  fur  ce  fujet ,  &  meme  Mr.  Dis- 
»»  cartes  dans  fon  Homme,  dont  la  formation 
lui  coûte  fi  peu  ,  mais  approche  aufii  très- 
»■  Peu  l’Homme  véritable.  Et  je  fortifie  ce 
»  fontiment  de  Mr.  Cudworth  en  donnant 
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à  confidêrer ,  que  îa  Mctiere  arrangée  par 
S5  une  Sagesse  divine  doit  être  efîentiellement 
39  organifée  par  -  tout  ,  k  qu’ainfi  il  y  a  ma-* 
Sj  chipe  dans  les  parties  de  la  Machine  natu- 
relie  à  l’infini  k  tant  d'enveloppes  &  corps 
35  organiques  enveloppés  les  uns  dans  les  au- 
„  très  qu’on  11e  fauroit  jamais  produire  un 
35  corps  organique  tout  -  à  -  fait  nouveau  k 
S5  fans  aucune  préformation,  k  qu  on  ne  fau- 
s,  roit  détruire  entièrement  non  plus  un  Ani- 
3,  mal  déjà  fiibfiftant. 

Dans  la  Partie  VIL  de  la  Falmgênéfie  j’ai 
tranfbdt  divers  morceaux  de  Leibnitz  qui  prou¬ 
vent  qu’il  croyait  à  l’ Emboîtement  des  Germes. 
Il  paroît  aller  bien  plus  loin  ici ,  &  admettre 
un  Enveloppement  à  P  infini.  On  retrouve  cet 
Infini  aiïwel  dans  d’autres  E'crits  de  l’Auteur, 
On  fent  afiez  que  cette  idée  ,  qui  lui  plaifoit , 
cft  erronée.  Quel  Pliilofophe  voudra  admettre 
cet  Infini  a&tiel  ?  Ne  faut  -  il  pas  que  dans  une 
quelconque  il  y  ait  un  dernier  terme  ? 
'U infini  des  Géomètres  eft-il  un  véritable  Infini  P 

T'invite  mon  célébré  Ami  Air.  Needham^ 

1 .  \  •  :  i  1  •  t 

.  qui  vopdroit  étayer  fou  Epigénefe  de  f  autorité 
de  Lçibnitz  ,  à  méditer  un  peu  ce  Pa  liage  & 
ftr-lput  ces  ex p reliions  il  tranchantes  ;  je  fuis 
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ét-àvis ,  que  l es  Loix  du  Mèchanifme  toutes  feules 
ne  four  oient  forme}'  un  Animal ,  là  oh  il  A  y  a 
rien  encore  dlorganijè. 

Mr.  Robinet  ,  qui  a  tout  organite  &  tout 
animalifé  ,  trauveroit  mieux  fou  compte  au  Paf^ 
iage  que  j’examine.  Leibnitz  y  avance  ex. 
preflement ,  que  la  Matière  doit  être  efj eut  telle¬ 
ment  organifée  par  -  tout.  Ceci  peut  fbrvir  il©, 
Commentaire  au  Paffage  précédent 

L’Auteur  foutient  donc  ici  ,  qu'un  Corps 
organique  ne  f aurait  jamais  être  produit  fans 
aucune  préformation  :  ce  grand  Homme  n’a ur oit 
donc  pas  héfité  à  préférer  mon  hypotheie  fur 
la  génération  à  celle  de  hqs  Epi gén édiles  mo¬ 
dernes. 

* 

L’Auteur  conclut  ;  qu'on  ne  four  oit  non 
plus  détruire  entièrement  un  Animal  déjà  fub - 
fifiant .  Cette  eonféquence  lui  paroit  9  fans  douta  » 
renfermée  dans  ce  qu’il  a  dit ,  que  l'Animal  ejl 
compofé  d? Enveloppes  ou  de  Corps  orgmiqu.es  à 
V infini.  Notre  Philofopîie  fuppofe  que  l’Animal 
fubfijle  dans  l’Enveloppe  ou  le  Corps  organique 
qui  ne  peut  être  détruit. 

Je  demande  au  Leéfeiu*  impartial  &  judL 
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deux  5  fi  ces  idées  fout  les  mêmes  que  celles 
que  j’ai  développées  dans  FEJfai  analytique  & 
dans  la  Talingénéfie.  Je  demanderai  encore  fi 
elles  font  auiii  claires  ,  auffi  enchaînées  les 
unes  aux  autres  t  auffi  affoçiées  aux  faits  que 
les  miennes  ? 

1  •  ;  1  . 

Peut -on  admettre  en  bonne  Phyfiologie 
que  le  Corps  de  F  Animal  eft  un  coin  pôle  de 
Machines  plus  petites  à  F  infini?  Ne  faut -il  pas 
enfin  s’arrêter  à  la  fibre  élémentaire  ?  Et  fi  l’on 
veut  que  cette  fibre  frit  encore  une  petite  ma- 
chine ,  comme  je  Fai  admis  dans  la  Partie  IX» 
de  la  Palingénéjie  ,  ne  faudra  -  t  -  il  pas  conve¬ 
nir  que  les  élémens  de  cette  fibre  ne  font  pas 
des  machinales?-  Notre  Métaphysicien  pou  doit 
quelquefois  fes  conféquences  à  l’extrême  r  tout 
ce  qui  lui  paroifloit  renfermé  dans  un  principe 
de  fa  Métaphyfique  tran Rendante  il  le  fuppo- 
foit  dans  la  Nature,  &  au  heu  d’interpréter  la 
Nature  par  elle- même  ou  par  les  faits,  iï  pré- 
fer  oit  fouvent  de  fortir  du  Monde  matériel 
pour  s’élancer  d5un  vol  hardi  dans  les  Régions- 
les  plus  élevées  du  Monde  inteüe&uel  <k  y  pla« 
lier  feul  fur  les  ailes  de  fon  pmffa&t  Génie. 
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V  I  L 

T  J  E  I  B  N  I  T  Z  difoit  que  la  conception  eft 
un  développement  &  que  la  mort  eft  un  envelop¬ 
pement.  Il  penfoit  avec  raifon  que  la  mort  eft 
foumife  à  des  Loix  particulières  comme  la  gé¬ 
nération  i  car ,  félon  lui ,  tout  eft  fyftématiqixe 
dans  l’Univers  ;  tout  s’y  fait  avec  réglé  &  me- 
fure  &  rien  n’y  eft  abandonné  au  h  a  fard. 
Tandis  que  je  m’ocçupois  de  i  Enveloppement 
îeibnitien ,  (  r  )  &  que  j’effayois  de  me  l’ex¬ 
pliquer  à  moi -même  le  plus  clairement  qui! 
nfétoit  poffible  en  y  appliquant  les  principes 
que  je  m’étois  faits  fur  l’Accroiifement ,  j’igno- 
rois  profondément  que  filluftre  Jean  Ber¬ 
noulli  fe  fût  occupé  du  même  fu jet  dans 
une  Epitre  (2)  latine  adreflee  à  Leibnitz 
lui  -  même  ,  <&  où  il  foumettoit  à  fon  jugement 
l’explication  qu’il  tentoit  de  donner  de  V Enve¬ 
loppement  dont  il  s’agit.  Ce  Morceau  eft  trop 
intéreiîant  pour  que  je  ne  le  place  pas  ici  en 
entier,  1 

MIHI  viâeor  fqtis  capere  opinionem  ttiam  de 
'ortu  Enteiehiarwn  :  dicis ,  per  mortem  Anima- 

(  I  )  Taling.  Part.  VII,  Chap.  IV. 

(  2  )  Commercium  Sec.  EÿijL  LXXXVïL  Février  1699, 
.gag-.  43$.  Tcin,  I. 
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Uum  ,  organa  tantum  craffa  dejlrui  ac  diffohi  s 
fed  J ubtilijjlma  mimer  e ,  quibus  eadeni  Ente  Is¬ 

chia  femper  operetur ,  ita  ut  maneat  idem  nu* 
ffîero  Animal  $  quia  ut  dicis  ,  Entelechia  non 
migrât  de  materià  in  matiriam  :  h  inc  fequentem 
forma  Theoriam .  Dédit ,  />/  creatione  Univerfl , 
DE  US  cuique  Entelechia  certam  portiunculam 
müteria  ,  /m  certum  çorpufculum  organicum , 
quod  perpétua  informet  vel  animet ,  0-? 
déférât ,  ipfi  fit  ejfentialis ,  &-/■  tib  eJ  plané  feparari 
non  poJJJt  ,  jam  vero  iUud  Animalcule  corpuf- 
culum  3  quoi  Stamina  vocabo  corporis  animalis 
pofleà  generati ,  générations  &  nutritions  evôL 
vititr  ffi  expanditur  ,  -fer  modmn  receptionis  nova 
peregritm  materia  fie  in  poros  infinuantis  ; 
rmJe  paulatim  crefcit ,  ^  tandem  ex  Animalcule 
invifibili  fit  vifibile.  Mac  autem  evolutio  ita  peragi 
cenfenda  ,  per  corpus  maximi  etiam  Animalis 
œqmbiliter  diffufà  finit  ilia  prima  St  anima  ,  quart* 
tumvis  exigtta  y  non  fie  eus  ac  concipio  minimum 
granuhint  Jadis  in  magna  quanti tate  aquœ  dilutum  , 
feje  uniforrniter  cum  aquà  permifeere  ?  fie  ut  nulla 
üi  aqiiiZ  gutta  ,  qu&  non  ,  Pro  rations  fuœ  mold  , 
de  ifio  granulo  participât »  Porro  fi  corpus  Ani - 
i/iiï/ii'  crefçere  défit ,  ruvfàs  paulatim  de  crefcit  x 
ium  partes  ilia  adventitnz  it.erkm  abstint , 
quomodocunqne  dejîruuntur.  Eidd>  ns  eft  Stanîma 
ilia  y  que  per  magnum  ffaiium  dtjfufa  eraht9jam 


iterlm  contrahi  &  cogi  in  minus  i  donec  abfump - 
iis  omnibus  peregrinis  ,  tandem  in  prijtinam  fiuMU 
parvitatem  redigatur.  Eo  fane  modo ,  quo  concipio 
gr  omnium  Jadis  ,  in  aqua  dilutum  5  paulaïim  aqu-z 
exficcadone ,  co&ione  ,  evaporatione  vel  percola- 
tione  iterùm  pedetentim  coar&ari ,  tandem  in 
minimum  fit am  majftdam  condenfayi.  Hœc  ,  ni  faL 
(or ,  ex  m//  fliamt  Hypothefi  ;  èe//e  /àwè  >  fi  nul- 
lis  pyemerentitY  dijficultatibus .  Aforx  ,  fecundttm 
ïftam  9  m'M  a/mi  e/e*  paulatina  partium 

çyajfiorum  coy ports  defyuBio  \  intérim  ilia  a  c  ci  dit 
repentè ,  _/?  ;zo/z  momento  ,  (  âicis  enfin  apud  BAT - 
LIUM  moment um  mords  obfervari  non  pojfe 5} 
faltsm  momento  adeo  exi'guo ,  m/  t emplis  dejiruc - 
tionis  tempovi  gener adonis  &  mityidonis  minime 
p 0 (fit  comparant  ?  £5?  hte  Natura  debeat  quafi  per 
faltum  operari .  Difpicias  igit'ur  ,  qmmodo  Lex 
continuitads  falvari  pojjlt ,  ÿo/  diuturnam 
adeo  evoludonem  ,  Animal ,  icia  velut  oculj  ,  m 
priftinam  involvatur  parvitatem .  Et  dicas  mihi , 
cm*  N  noluerit ,  m  tantundem  temporis  ad 
mv  oint  ionem  requireretiir  qnam  ad  evoludonem  ? 
Prœterea  ,  //  ante  mortem  Animalis  ipfi  crus 
aliudve  membrum  amputetur ,  eo  ipfo  aliquid  de 
hiamhnbus  ampntatiim  feparatur  i  &  fie  pojl  ré¬ 
duction  em  Animalis  ad  fiuum  exiguitads  f  atum , 
illudquod  de  Staminihus  feparatum  fuit ,  aut  red- 
finir  Auimalcuk  ,  aut  non  redditur .  6ï  Jrim  5 
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velim  mihi  exPlkes  ’  quâ  virtute  iUni  ,  quoi,, 
exempli  gratta  ,  in  Américain  tranfportatum  ejfet  » 
ve  ir et  in  Eut  opant  ,  feque  cum  Animalculo  con- 
jungeret.  St  pofierius  >•  tune  Ulud ,  quod  amputa¬ 
tions  mernbri  Staminibus  Animal»  ademptum  efi 
eiànn  non  eft  ejfentiale ,  neque  necejfarium  :  con.- 
fta  ioypothefim  :  nota  quod  hœc  omnia  fundentur 
m  eo  quod  Entelecbia  non  migrât  de  materià  in 
mat  criant.  Sic ,  exempli  gratiâ  ,  Equus  pofi  mor- 
ient  in  Ulud  Anbnalcuhvm  rediiBum  eft ,  eodem 
Corpufculo  eâdem  Entelechiâ  gau dm. s  ,  quod 
ante  générât ionem  ejus  in  femme  eq-iitto  latita- 
bat  ,  .  quoique  microfcopii  tantum  ope  potuiffet 
videri.  Hinc  aliquid  lepidum  mihi  venit  in  men- 
iem  -,  nimirum  quoi  non  fit  impefftbile ,  unum 
iâemque  Animal  bis ,  feu  pluries  ,  generari  g? 
mori  pojfe  :  fi  enim  per  mortem  Animalis  nihïl  fit 
aliui  quant  ejus  redu&io  in  prijknum  j'uum  fia - 
iu.  ,r,  j  quai  impedit  quominùs  dénué  evolvatur  per 
iji.vi  eâonern  nov<%  matériel.  ?  Qiiis  evgo  feit ,  an 
non  Bucephalus  ctb  ALEX  A  ND  Kl  Magni  tem- 
pore ,  multpties  fuerit  in  Mundo  5  fié  vifibili 
Eqin  forma-?  Adid  enim  tantum  opus  ejfet ,  ut 
y  x  Oi-l,  ;  cum  pahulo  oiut  potione  impercep - 
tïbilem  Bucephalum  abferberet ,  eumque  cum  relu 
qms  feminis  fui  Anhnalculis  pennifeeret .  Vides  me. 
mlnl  dite;  e  de  Homme  5  quia  Animoim  huma-*, 
nam  ipfe  excipis  ;  veiiem  tamen  mihi  certi  quid 
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ikeres  de  fiatu  Anima  poft  mortem.  Videris  enim 
ûreâere  ,  etiarn  tune  5  eam  non  fine  cor  pore  ejje  $ 
ficutî  nec  Angelos  nec  Damones . 

Réponse  de  LEIBNITZ. 

Février  1 699. 

In  tua  expofitione  Theoriœ  meæ  de  fubje&â 
materiâ  Entelechiarum  funt  aliqua  quæ  non  ita- 
fijjeverare  aufim.  In  bis  enim  5  ubi  certa  baberi 
pojjiint ,  nolim  hypotheftbus  uti  ÿ  fufficit  tamen 
furnmam  rei  teneri.  Ad  objecliones  tuas  heee  refi 
ponderim.  Cum  dieo  momentum  mortis  definirï 
non  pojje  ,  Jimul  fignifico  metaphyfico  fenfu  nullum 
ejfe  >  nec  video  qui  fequatur  Legern  continuitatis 
infringi  et  fi  hic  hrevi  admodum  tempore  magna 
fiat  mutatio  ,  quod  ipfum  fæpè  in  Naturâ  fier * 
confientaneum  eft ,  prœjertim  in  mortibus .  Machi¬ 
nas  enim  comportas  lente  for  mari  ,  facile  turbari 
sonvenit .  Sed  Jàpientia  Au&oris  efficit ,  ut  in  fmn -  ' 
ma  rebus  optimè  femper  confulatur .  Idem  Animal 
fæpiits  prodire  in  hoc  Theatrtm  pofjibile  eft  :  fed. 
tamen  '(fi  contrarium  pojjibile  ejje  putem.  Itaque 
hic  ni  h  il  facile  définit  ratio .  Altioris  ifta  inâagi- 
ms  habeo. 

i 

Je  ne  diffimulerai  point  l’agréable  furprife 
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que  j’éprouvai  ,  lorfque  le  22  de  Novembre 
1771  9  je  lus  pour  la  première  fois  la  Lettre 
du  grand  Bernoulli  que  je  viens  de  tranfcrire. 
Il  ne  me  fut  plus  poffible  de  douter  que  je 
n’euffe  bien  fai  fi  V  Enveloppement  leibnitien  quand 
je  m’en  occupois  en  1768  &  que  je  lui  appîi- 
quois  fhypothefe  que  j’avois  imaginée  autre¬ 
fois  fur  la  Reftitution  future  de  tous  les  Etres 
vivans ,  &  à  laquelle  j’oppofois  nloi  -  même  des 
difficultés  qui  m’avoient  forcé  de  l’afaandon- 
ner  pour  lui  fubftituer  celle  que  j’ai  fort  déve~ 
loppée  '&  qui  en  différé  effentiellernent.  (3) 
J’admirai  la  conformité  finguliere  que  je  décou¬ 
vris  entre  l’explication  du  Philofophe  de  Bâle 
&  la  mienne;  &  plus  j’analyfois  les  deux  ex¬ 
plications  ,  plus  je  les  trouvois  conformes.  On 
en  jugera  mieux  encore  par  l’efpece  de  paral¬ 
lèle  que  je  vais  en  tracer. 

Mr.  Bernoulli  débute  par  dire  ,  w  qu’il 
3,  croit  faifir  affez  bien  l’opinion  de  Leibnitz 
„  fur  l’origine  des  Entéléchies ,  „  &  pour  le 
lui  prouver ,  il  lui  expofe  en  détail  la  maniéré 
dont  il  conçoit  la  chofe  ou  ce  qu’il  nomme  fa 
Théorie» 

DIEU  ,  dit -il,  a  donné  dès  le  commen- 

(  3  )  Lding»  Part  VII,  Cliap.  IV. 
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cernent  à  chaque  Entéiéehie  un  Corpulente 
organique ,  qu’elle  eft  deftinée  à  animer ,  & 
qui  lui  eft  fi  ellentiel  qu’elle  ne  l’abandonne 
jamais.  Ce  Corpufcule  contient  les  Stamina 
ou  les  premiers  rudimens  de  l’Animal  qui 
doit  venir  au  jour ,  &  qui  fe  développera 
par  la  nutrition  ou  par  les  matières  nouvelles 
&  étrangères  qui  s’infinueront  dans  Tes  po¬ 
res  :  il  croîtra  ainfi  peu-à-peu  ,  &  d’invjfibîe 
qu’il  étoit  d’abord ,  il  deviendra  enfin  vi Ci¬ 
ble.  Il  faut  concevoir  que  cette  évolution 
s’opère  de  maniéré ,  que  quelque  petits  que 
foient  les  Stamina  ou  les  rudimens  primitifs 
du  Corpufcule  organique  ,  ils  peuvent  néan¬ 
moins  s’étendre  aflez  pendant  l’accroifFement 
pour  fe  trouver  enfuite  répandus  uniformé¬ 
ment  dans  tout  l’Animal  devenu  grand  ;  à- 
peu-près  comme  un  petit  grain  de  fel  dif- 
fous  dans  une  grande  quantité  d’eau ,  &  qui 
s’y  divife  au  point  qu’il  n’y  a  pas  une  feule 
goutte  de  cette  eau  qui  ne  retienne  une 
particule  de  fel.  î5 


Voici  maintenant  comment  je  m’exprimois 
dans  le  Chapitre  IV.  de  la  Partie  VIL  de  la 
Falingênéfie.  J'avais  J  abord  p  rfé  pour  principe 
fondamental  que  rien  rd était  engendré  $  que  tout 
était  originairement  préformé  *  &  que  ce  que  nous 


nommons  génération  n'étoit  que  le  fimple  dévè~ 
loppement  de  ce  qui  préexiftoit  fous  une  forme 
invifible  &  plus  ou  moins  différente  de  celle  qui 
tombe  fous  nos  Sens . 

4  . 

JE  fuppofois  donc  que  tous  les  Corps  organifés 
tir  oient  leur  origine  â'un  Germe ,  qui  contenait 
très  -  en  petit  les  élémens  de  toutes  les  parties  or¬ 
ganiques. 

JE  me  reprèfentois  les  élémens  du  Germé 
comme  le  fond  primordial  Jur  lequel  les  molécules 
alimentaires  allaient  s'appliquer  pour  augmenter 
en  tout  fens  les  dhnenfions  des  parties. 

JE  me  figurais  le  Germe  comme  un  Ouvragé 
à  réfeau  :  les  élémens  en  formaient  les  mailles  ï 
les  molécules  alimentaires  en  s'incorporant  dans 
-ces  mailles  tendaient  à  les  agrandir  ,  eS  l'aptitude 
des  élémens  à  gliffer  les  uns  fur  les  autres  leur 
permettait  de  céder  plus  ou  moins  a  la  force  fe - 
crete  qui  ihajfoit  les  molécules  dans  les  mailles  & 
/défait  effort  pour  les  ouvrir ,  &c. 

On  voit  bien  que  le  Germe  dont  je  parloir 
ici  revient  préciféinent  au  Corpufcule  organique 
de  Mr.  Beknoulli  ,  &  que  les  Stamina  ne  dif¬ 
ferent  pas  de  ce  fond  primordial  ou  du  réfeau J- 

primitif 
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'primitif  que  je  fuppofois  ,  &  auquel  s’incorpo^v 
rotent  les  molécules  étrangères  que  la  nutri¬ 
tion  y  iiuroduifoit. 

f  •  V 

Ensuite,  continue  notre  Auteur 5  lorfque 
39  l’Animal  celle  de  croître  ,  il  commence  à  dé- 
3,  croître  infenfiblernent  5  les  matières  étrange- 
S3  res  s’en  détachent  ou  font  détruites,  &  les 
5,  Stamina  qui  s’étoient  étendus  dans  un  grand 
91  efpace  fe  contra&eut  de  plus  en  plus  ,  juC 
3,  ques  à  ce  que  féparés  enfin  de  toute  matière 
o,  étrangère ,  ils  reviennent  à  leur  petiteife 
3}  primitive  :  de  la  même  maniéré  que  je  cou- 
3,  qois ,  que  le  petit  grain  de  lel ,  diffous  dans 
s»  Teau ,  &  diiléminé  ainfi  dans  un  grand  eC. 

33  P  h  ce ,  revient  peu  à  peu  à  n’occuper  que  le 
35  très- petit  efpace  qu’il  occupoit  d’abord,  dès 
3,  que  l’évaporation  de  Peau  permet  aux  parti- 
s,  cules  du  fei  de  fe  rapprocher.  „ 

Je  pourfuivois  ainfi,  :  fur  ces  principes ,  fê* 
fois  venu  a  envifager  la  mort  comme  une  forte 
d'enveloppement  &  la  réfurrection  comme  un 
fécond  développement  a  &c. 

Je  confidèrois  le  Tout  organique  parvenu  a 
fon  parfait  accroiffement  comme  un  Lompofé  de 
fes  parties  originelles  ou  élémentaires  &  des  ma** 
Tome  XV HL  C 
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ëeres  étrangères  que  la  nutrition  leur  avoit  affi¬ 
liées  pendant  toute  la  durée  de  la  vie . 

J1  imaginais  que  la  décomp ofition  qui  fuit  la 
mort  extraif  oit  ,  pour  aiufi  dire ,  du  Fout  orga- 
nique  ces  matières  étrangères  que  la  nutrition 
avoit  affidées  anx  parties  conftituantes ,  primitif 
tives  &  indefiruCHbles  de  ce  Tout  î  que  pendant 
cette  forte  F  extraction  ces  parties  tendoient  à  fe 
rapprocher  de  plus  en  plus  les  unes  des  autres  *  à 
revêtir  de  nouvelles  formes  ,  de  nouvelles  pofitions 
rejpe&ives ,  de  nouveaux  arrangements  >  en  un 
mot ,  à  revenir  a  P  état  primitif  de  Germe  &  à 
je  concentrer  ainfi  en  un  point . 

Mon  Texte  a  toujours  tant  de  rapports  avee 
celui  de  notre  Auteur,  qu’il  femble  n’en  être 
qu’une  maniéré  d’interprétation  ou  de  commen¬ 
taire. 

”  Voila,  fi  je  ne  me  trompe  ,  ajoute  notre 
„  Phiiofophe  à  Ion  Ami  ,  ce  qui  découle  de 

35  votre  liypotliefe  i  elle  feroit  belle  affure- 
„  ment,  fi  elle  étoit  exempte  de  difficultés.  La 
3,  mort ,  fin  vaut  cette  hypothefe ,  n’eft  autre 
3,  chofe  que  la  deftruétion  graduelle  des  par- 

ties  groffieres  du  Corps  :  mais  la  mort  peut 
5,  fur  venir  fubitement  fi  non  dans-  inftant  5 


»?  '(  ear  vous  dites  dans  BaYLE  qidon  ne  faud 
»?  roit  obferver  Pinftant  de  la  mort  3  )  les  mo« 
s?  mens  font  donc  trop  courts  pour  qu’on  puiflg 
33  comparer  le  tems  de  la  deftruétion  au  tem§ 
33  de  la  génération  &  de  la  nutrition ,  &  ici  la 
3,  Nature  doit  agir  par  faut.  Voyez  donc  corn- 
.3  ment  on  peut  fauver  la  Loi  de  continuité  ^ 
s,  lorfqu’après  s’être  développé  journellement 
33  1  Animal  eft  réduit  en  un  clin  d’œil  â 
33  première  petiteile  :  &  dites-moi  pourquoi  Jg 
s.  Nature  n’a  pas  voulu  que  fenveloppeiiienp 
3,  le  fît  dans  le  même  tems  que  le  déveiop^. 
3,  pement  ?  Il  y  a  plus  3  fi  un  Animal  perd  une 
s,  jambe  ou  tout  autre  membre ,  il  s’qnfnifc 
3,  une  perte  femblable  dans  les  Stmnimt ;§  atn||? 
s,  lorfque  cet  Animal  revient  par  la  mort  à  fa 
ptemiere  petitede,  il  faut  de  deux  clio Tes 
?,  l’une  ,  ou  que  ce  quhl  avoit  perdu  lui  ibic 
3,  rendu  5  ou  qu’il  en  demeure  privé.  Si  c’efî; 
??  le  premier  3  veuillez  me  dire,  par  quelle 
3,  vertu  ce  qui  auroit  été  tranfporté  de  l’Animal 
s,  en  Amérique  reyiendroit  en  Europe  pour  fe 
3,  rejoindre  à  l’Animal  réduit  en  petit  ?  Si  c’efl 
35  le  fécond)  il  en  réfultera  que  ce  qui  ayoi£ 
3,  été  retranché  aux  St  aminci  de  l’Anirpal  ne 
3,  lui  eft  pas  effentiel  ou  néceffairej  ce  qui 
3,  feroit  contre  l’hypothefe  :  remarquez  que  tous 
??  ceci  repoie  fur  ce  fondement ,  que  l’fujçç* 

* 
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3,  léchie  n’émigre  pas  d’un  Corps  dans  un  au- 
»,  tre*  Ainfi,  par  exemple,  le  Cheval,  réduit 
»,  par  la  mort  en  petit ,  ale  même  Corps  & 
5,  la  même  Entéféchie  qu’il  polTédoit  dans  la 
5,  femence  de  Ton  Pere*  ,, 

Suivant  cette  petite  hypothefe  qui  me  fem - 
bloït  toute  à  moi ,  difois  -  je  encore  ,  f  expliquais 
a  Je z  heureusement  en  apparence  JS  d'une  maniéré 
purement  phyfique  le  Dogme  fi  confia lant  JS  fi 
phîlofophique  de  la  Eé fur  re  thon .  Il  me  fiufififioit 
pour  cela  de  fiuppofier  qu'il  exifioit  des  Caufies 
naturelles  , préparées  de  loin  par  /’Auteur  bien¬ 
faisant  de  notre  Etre  ,  JS  defiinées  à  opérer 
le  développement  rapide  de  ce  Tout  organique 
caché  fous  là  forme  invifible  de  Germe ,  Jÿ  con¬ 
servé  ainfi  par  la  Sagesse  pour  le  jour  de  cette 
grande  Manifeftation. 

Une  obje&ion  J aillante  JS  à  laquelle  je  ri  avais 
point  d'abord  fiongé ,  vint  détruire  en  un  mo¬ 
ment  tout  ce  Syfiême  qui  commençait  à  me  plaire 
beaucoup  :  c'étoit  celle  qui  fie  tirait  des  Hommes 
qui  ont  été  mutilés  s  qui  Ont  perdu  la  tête ,  une 
jambe ,  un  bras  ,  JSc.  comment  faire  reiïufciter 
ces  Hommes  avec  des  membres  que  leur  Germe 
vl aurait  plus  ?  comment  leur  faire  retrouver  cette 
$èie  ou  je  plaçais  le  fiege  de  la  Perfonnalité  ? 
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2Î  me  t  e  fi  oit  bien  lu  reffource  de  Juppofer  (pus 
le  Germe  dont  il  s'agit  renfermait  une  autre 
iete ,  préparée  en  vertu  de  la  Prescience  di- 
V I  NE  .  mais  cette  tête  aurait  logé  une  autre  Ame  $ 
elle  aurait  canfiitué  une  antre  Ferfonne ,  &  il 
'  s'agifioit  de  canjerver  la  Ferfmmahté  du  premier 
Individu . 

Je  n  refit  eu  donc  pas  un  infant  a  abandonner 
taie  hypothej  e ,  que  je  td  aurais  pu  fou  tenir  qu'à 
l'aide  de  fuppofitions  qui  auraient  choqué  plus 
ou  moins  la  vraifiemb  lance.  La  Nature  eft  fi  fim- 
fle  dans  fies  voies  ,  qu’une  hypothefie  perd  de  fa- 

probabilité  a  proportion  qu'elle  devient  plus  corn- 
fïiquée . 

Bientôt  après  des  méditations  plus  approfondies 
fur  l  économie  de  notre  Etre  m'ouvrirent  une  noiu 
velle  route  qui  me  conduifit  à  des  idees  plus  pro - 
bubles  fur  le  fhyfique  de  la  Réfiirre&wn ,  ffic. 

On  vo que  j’oppofois  à  Phypothcfe  dont 
i!  s’agit  precifément  les  mêmes  difficultés  effetu 
tielles  que  le  Philofophe  de  Bâle  predoit  au¬ 
près  du  Philofophe  de  Leipfig  &  que  ce  forent 
ces  difficultés  qui  me  détachèrent  d’une  opi¬ 
nion  qui  d’abord  m’avoit  beaucoup  piui  mais 
qui  çefla  de  me  plaire  des  que  j’eus  reconnu 

C  | 
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que  je  ne  pouvois  îa  foutenir  que  par  des  fup-r 
pdfitions  plus  ou  moins  invraifembiables. 

ON  deffteroit  que  îa  Réponfe  de  LeïbnitZ 
fut  moins  courte  :  il  fe  borne  à  dire  à  fon  Ami, 

Ji5  qu’il  eft  dans  fon  expofition  de  la  Théorie 
dont  il  eft  queftion  quelques  points  fur  lef- 
quels  il  n’oferoit  s’exprimer  comme  lui:  ,, 
tuais  il  ne  paroît  point  du  tout  difconvenir  que 
fon  Ami  n’ait  bien  faifi  Feifentiel  de  l’hypo* 
thefe  5  c’eft  même  ce  qu’on  eft  en  droit  d’in¬ 
férer  de  la  fin  de  la  Réponfe.  C  4  ) 

Ainsi  ,  il  eft  bien,  prouvé  par  les  deux  Let¬ 
tres  que  je  viens  de  mettre  fous  les  yeux  de 
mon  Ledeur,  que  Leibnitz  n’ayoit  point 
dans  l’efprit  Fhypothefe  que  j^ai  expofée  dans 
le  Chapitre  XXIV  de  YEjJai  analytique ,  &  que 
fon  idée  de  Y  Enveloppement  de  l’Animal  au 
te  ms  de  la  mort  eft  bien  la  même  que  j’avois 
imaginée  autrefois  &  que  je  croyois  être  à  moi. 

ÏL  feroifc ,  fans  doute  ,  très-inutile  que  je  rat- 

jf  4  ]  Leibnitz  éctlvoii  au  même  Bernoulli  dans  une 
Entre  Lettre  ,  je  -penfe  que  la  mort  n'ejl  autre  choje  qne  le 
'Wtrédfimnà  ou,  1$.  contraftio.il  èt  l'Jtyiitital.  Çomm .  Efift*  - 
Tom.  ï  |  pag  4î^ 
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Femblaffe  ici  d’autres  Paffages  de  Leibnitz  ou 
de  Les  plus  célébrés  Difcipîes  pour  montrer 
tombien  fon  hypothefe  fur  la  confervation  de 
l’Animal  différé  de  celle  que  j’ai  préférée.  J’en 
ai  bien  fait  allez  affurément ,  pour  qu’il  ne 
puiffe  plus  refter  le  moindre  doute  à  cet  égard, 
J’étois  donc  bien  fondé  à  avancer,  (j)  que 
1  Auteur  Anonyme  des  InJUtutions  Leibui  tienne  s 
n’avoit  pas  faiiî  cette  Partie  de  la  Phiiofophie 
de  Leibnitz,  lorfqu’il  mettoit,  pour  ainfi 
dire ,  dans  la  bouche  de  ce  Philofophe  ma 
propre  hypothefe  en  empruntant  jufqu’aux 
expreffions  du  Chapitre  XXIV.  de  P EJJai  ana¬ 
lytique.  Cet  emprunt  que  l’Anonyme  faifoit, 
fans  eu  avertir ,  m’expofant  manifeftement  à 
paffer  auprès  du  Public  pour  le  Plagiaire  de 
Leibnitz,  j’ai  été  dans  l’obligation  naturelle 
de  prévenir  cette  accufation  par  une  Lettre 
aux  Auteurs  de  la  Bibliothèque  des  Sciences , 
qu’ils  ont  publiée  dans  ce  Journal. 

(  f  )  Püling.  Part.  VII ,  Chap.  IV. 
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L  E  T  T  R  E  « 

AUX  AUTEURS 
DELA 

BIBLIOTHEQUE  DES  SCIENCES , 

AU  SUJET  DES 

INSTITUTIONS  LEIRNITIENNFS 

I L  vient ,  Meffieurs ,  de  paraître  en  France 
mi  Livre  fous  le  titre  Injlitutions  Leibnitiennes 
ou  Précis  de  la  Monadologie \9  à  Lyon  chez  les 
Freres  Périsse  1767  in  4to.  L’Auteur  anony¬ 
me  de  cet  Ouvrage  reconnaît  à  chaque  page 
le  tenir  de  feu  Mr.  Gànz,  célébré  Profeffeur 

[  i  ]  Cette  Lettre  Le  trouve  clans  le  dernier  Trimeftre 
de  la  Bibliothèque  des  Sciences  de  $767.  Les  eftimables  Jour- 
paliftes  difent  dans  mie  Note;  qu'au  moment  qu’ils  avaient  reçu 
Cette  Retire-  ils  étaient  fur  le  -point  S  annoncer  les  Inftritutions 
Leibnitieimes  &  de  relever  ce  qui  avait  Ji  jujlement  déplu  à 
lenteur  de  rEfpu  analytique»  ; 


(  4.0  ) 
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de  Philo  fopbie  à  Tubingue.  Ce  font  des  Letttcs 
où  il  raconte  les  entretiens  qu’il  a  eus  avec  ce 
favant  Frofeffeur  en  1750,  &  dans  lefquels  il 
lui  avoit  ouvert  tous  les  tréfors  de  la  Phiiofo» 
phie  Ieibnitienne. 

Mon  Libraire  m’a  envoyé  ce  Livre  il  n’y  a 
que  peu  de  tems  :  je  me  fuis  mis  d’abord  a  le 
parcourir  1  quelle  n’a  point  été  ma  furpriie  à 
la  ledure  du  Paflage  fuivant,  pag.  ï27s  I2§  ! 

Vous  avez  vu  que  ce  n’elt  pas  l’impret 
5Î  (ion  qui  fe  fait  fur  l’Organe  qui  détermine 
3,  immédiatement  la  perception  de  l’Âme  s  qu’il 
faut  que  cette  imprelîion  pafle  jufqu’au  Cer- 
55  veau  5  jufqu’à  la  derniere  ramification  «des 
nerfs  renfermée  dans  le  Corps  calleux ,  pour 
5,  y  tracer  une  image  ou  peinture  matérielle  3 
5,  qui  eft  la  caufe  déterminante  immédiate  de  la 
33  fenfation  de  l’Ame  qui  répond  à  cette  pein- 
5S  tore.  Or,  c’eft  cet  Organe  immédiat  des  ope- 
5 3  rations  de  l’Ame  qui  eft  le  vrai  Corps  de 
? 3  notre  Ame ,  dont  l’autre  n’eft  ,  pour  ainfi 
3,  dire ,  que  l’enveloppe.  C’eft  à  ce  Corps  in- 
3  3  finiment  fubtil  ,  &  que  fa  fubtilité  même  fouf- 
35  trait  à  Faction  des  cauies  qui  opèrent  la  dif- 
33  folution  du  Corps  greffier ,  que  l’Ame  de« 
93  meure  unie  après  la  mort.  Par  là,  elle  ne 


/ 


42 


LETTRE 


**  change  pa s  de  Cerveau  ;  elle  confervé  le  type 
«  ^es  reprefentations  précédentes  ,  garde  la 
»*  mémoire  de  fou  état  paile  &  fa  Perfonnalité. 
5»  En  même  tems  que  ce  Corps  fubtil  renferme 
a»  des  Organes  qui  exercent  ici  bas  leurs  fonç¬ 
as  tions  3  il  peut  en  renfermer  d’autres  qui  ne  doi- 
35  vent  point  fe  développer  fur  îa  Terre,  mais 
s»  qui  le  feront  d’une  maniéré  très -rapide  au 
33  jour  de  la  rnanifedation.  De  ià  la  comparai- 
a,  ion  du  Grain  femé  en  terre ,  dont  fe  fert  îa 
»,  Révélation.  De  là  îa  révélation  qu’elle  nous 
îa  fait  que  le  corruptible  revêtira  t  incorruptible 
sa  lité .  De  la  l’abolition  des  Sexes  j  ce  Corps 
’>  fpirituel  oppofé  au  Corps  animal  qui  n’en  effi 
35  que  l’appareil  *  ce  Corps  glorieux  dans  la 
sa  compofition  duquel  n’entreront  point  la  chair 
a»  &  le  fang .  De  là  enfin  ce  qui  efi  dit ,  que 
s,  ceux  qui  feront  vivant  feront  transformés ,  8c 
3S  ceux  qui  feront  morts  ,  rejfufcités .  Il  eft  donc 
as  poffible,  me  dit- il,  que  le  Siégé  de  l’Ame 
a,  renferme  actuellement  le  germe  de  ce  Corps 
a,  incorruptible  vdont  parlent  les  Écritures  ,  qu'a- 
33  près  la  mort  elle  lui  demeure  unie ,  jufqu’à 
a,  ce  que  par  un  développement  rapide  il  fe 
3,  transforme  au  grand  jour  de  la  manifeftation 
„  ou  dans  ce  Corps  glorieux  dont  les  Bons 
93  feront  revêtus.  5r 
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I 

Personne  au  monde  ne  refpetfte  &  n’admire 
plus  que  moi  le  grand  Leibnitz.  Sa  Théodicée 
eft  un  de  mes  Livres  de  dévotion.  J’ai  intitulé 
mon  Exemplaire  Manuel  de  Philofophie  Chré¬ 
tienne.  Mais  fi  Leibnitz  a  dit  précifement  fut 
notre  État  futur  ce  que  l’Anonyme  lui  fait  dire 
ici  d’après  fes  entretiens  avec  Mr.  Canz  ,  il  fe 
trouveroit  que  je  n’aurois  été  que  le  Copif  e  de 
cet  Homme  immortel  3  &  qu’on  pourroit  m’aç- 
enfer  de  plagiat, 

Veuillez,  Meilleurs ,  prendre  la  peine  de 
comparer  ce  FalTage  avec  ce  que  j’ai  expofe  en 
détail  fur  notre  État  futur  dans  le  Chapitre 
XXIV,  de  mon  EJfai  analytique  fur  les  Facul¬ 
tés  de  P  Ame,  publié  à  Coppenhague  en  176©. 
Lifez,  je  vous  prie,  depuis  le  paragraphe  72 6 
jufqu’au  paragraphe  7S4*  Vous  ferez  étonnés  s 
comme  moi ,  de  la  finguliere  conformité  dos 
idées  &  des  expreffîons. 

L’Anonyme  parle  du  Corps  calleux  comme 
du  véritable  fiege  de  l’Ame  :  or  5  vous  n’igno¬ 
rez  pas  que  Leibnitz  eft  mort  en  171 6,  8c 
que  c’eft  le  célébré  Mr.  de  la  Peyronnié  qui 
eft  l’Auteur  de  cette  opinion  fur  le  Corps  cal¬ 
leux  ,  qu’il  publia  en  1741  dans  les  Mémoires 
de  r^ÇADÉMIS  ROYALE  DIS,  SCIENCES  de 
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Paris.  Je  Pavois  empruntée  de  lui  &  je  Pavois 
défigné  très- clairement  dans  le  §.  2g.  J’avois 
înfinue  dans  le  §.  29.  ce  que  je  penfois  du 
fentiment  de  cet  habile  Anatomifte.  J’y  fuis 
revenu  dans  le  Chapitre  XIII.  de  la  Partie  IV. 
de  la  Contemplation  de  la  Nature  que  je  pu¬ 
bliai  en  1764,  &  où  j’ai  retracé  en  abrégé 
jnon  hypothefe  fur  l’E’tat  futur  de  l’Homme. 
Je  demande  donc  à  ceux  qui  ont  le  plus  étudié 
Leibnitz,  s’il  a  penfé  que  le  Corps  calleux 
etoit  le  Siégé  de  l'Ame  ?  Il  y  a  plus  ;  l’Anonyme 
fe  fert  çà  &  là  d’expreffions  qui  font  précifé, 
ment  les  mêmes  que  les  miennes  s 

Organe  immédiat  des  opérations  de  P  Ame» 

Vrai  Corps  de  notre  Ame  dont  P  autre  n'efi  % 
pour  ainfi  dire  5  que  P  enveloppe» 

Corps  infiniment  fubtil  &  que  fa  fubtilité  foufi 
frait  à  Pa&ion  des  caufes  qui  opèrent  la  diffo ** 
lut  ion  du  Corps  grojjîer . 

En  meme  tems  que  ce  Corps  fubtil  renferme 
des  organes  qui  exercent  ici  bas  leurs  f on  Plions y 
il  peut  en  renfermer  d'autres  qui  ne  doivent  point 
fe  développer  fur  la  Terre ,  mais  qui  k  feront 
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inné  manière  très-rapide  au  jour  de  la  manifef. 
dation. 

De  là  ,  la  comparaifon  du  grain  fimê  en  terre 
dont  fe  [ert  la  Révélation* 

De  là  5  le  corruptible  qui  revêtira  l'incorrup¬ 
tibilité* 

Y 

De  là,  l'abolition  des  Sexes. 

Ce  Corps  fpirituel  oppofé  au  Corps  animal. 

Ce  Corps  glorieux  dans  la  compofition  duquel 
n'entreront  point  la  chair  &  le  fang. 

De  là  enfin  ce  qui  eft  dit,  que  ceux  qui  fe¬ 
ront  nivans  feront  transformés ,  &  ceux  qui  fe. 
ront  morts  rejjufcités . 

Il  eft  donc  pojflble ,  me  dit  -  il  i  que  le  Siégé 
de  l'Ame  renferme  a&uellement  le  Germe  de  ce 
Corps  incorruptible  dont  parlent  les  Ecritures . 

Après  la  mort  l'Ame  lui  demeure  unie  ,  juf 
qu'à  ce  que  par  un  développement  rapide  il  fi 
transforme , 

Leibnitz  avoit  -  il  dit  tout  cela  dans  îa  meme 
fuite  &  dans  les  mêmes  termes  ?  On  fait  que 


fou  idée  fur  ia  morte  toit  plutôt  celle  d’un  B'f* 
veloppement  que  celle  d’un  Développement.  Sa 
Métaphysique  favoit  conduit  à  penfer  que  tous 
les  Efprits  finis  étoient  unis  à  un  Corps .  En 
conféquence  il  admettoit  que  l’Ame  humaine 
demeureroit  unie  après  la  mort  à  un  petit 
Corps  organique  qui  ferviroit  de  Rqifon  fuffifante 
aux  idées  de  l’Ame  depuis  la  Mort  jufqu’à  l£ 
Réfurre&iw . 

Mais  Leibnitz  n’a  voit  point  dit  ce  qu’é- 
toife  ce  petit  Corps  organique.  (  t  )  Il  n’avoit 
point  envifagé  fes  liaifons  avec  Je  Corps  gref¬ 
fier.  Il  ne  l’avoit  point  eonfidéré  dans  fon  double 
rapport  à  l’état  aduel  de  l’Homme  &  à  fon  état 
futur.  Il  n’avoit  point  expliqué  comment  la 
Perfonnalité  fe  çonfervoit  à  l’aide  de  ce  petit 
Corps  organique.  Il  n’avoit  point  non  plus  en¬ 
trepris  d’expliquer  physiquement  la  Réfurrec- 
tion.  Il  n’avoit  point  fongé  à  fe  fervir  de  la 
comparaifon  du  Grain  femé  en  terre.  Il  n’avoit 
point  du  tout  imqginé  les  diverfes  applications 

C  2  ]  tt  Quand  j’écrivois  ceci ,  je  n’avois  point  encore 
raftemblé  tous  les  Paflages  difieminés  de  Leibnitz  où  il 
explique  fa  penfée  fur  ce  petit  Corps  organique.  Je  ne  con- 
noiffois  point  non  plus  la  Lettre  de  fon  célébré  Ami  J.  Ber» 
NOUlli  qui  la  développe  fi  clairement.  Voyez  l’Ecrit  pré* 
cèdent  &  Paling.  Part.  VII }  Chap.  IV»  'f 
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que  fai  tenté  de  faire  de  mes  principes  à  Pex- 
plication  philofophîque  de  tout  ce  que  les  Écri¬ 
tures  nous  ont  révélé,  fur  les  cir confiances  & 
for  les  fuites  de  la  Réfurredion.  Enfin ,  il  n’a» 
voit  point  parlé  de  la  transformation  des  Vu 
vans ,  &c.  Je  puis  ajouter ,  que  les  plus  illus¬ 
tres  Difcipîes  de  ce  grand  Homme  n’ont  nas 
été  plus  loin  que  lui  dans  ce  fujet  intéreffant  : 

je  veux  parier  fur-tout  de  Wolf  &  de  Bul» 
FlNGERo 

Il  feroit  bien  peu  vraifemblabîe  que  notre 
Anonyme  fe  fût  rencontré  il  jufte  avec  moi  & 
dans  la  fuite  des  idées  &  dans  les  termes  mêmes 
fans  avoir  eu  aucune  connoiffance  de  mon 
Ejfai  analytique  ou  de  ma  Contemplation  de  la 
Nature , 

Plus  j’abhorre  fe  plagiat  &  plus  fai  de  répug¬ 
nance  à  reprocher  à  notre  favant  Anonyme  de 
s’en  être  rendu  coupable.  Mais  ,  il  m’a  mis  dans 
la  néceffité  de  me  juftifier  &  de  prévenir  l’ae- 
cufation  qui  pourroit  m’être  intentée  à  moi- 
même.  Il  aura  peut-être  mal  faiiî  les  explications 
de  M.  Canz  &  aura  cru  trouver  dans  mon  livre 
Pexpolition  du  fyftême  leibnitie-n  5  il  s’en  fera 
faifi  comme  d’un  bien  qui  appartenoit  au  grand 
Homme  qu’il  vouloir  faire  connaître  à  la  Fr  an- 
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ce ,  &  félon  toutes  les  apparences  il  m'aura 
foupçonné  de  m’être  approprié  ce  fyftème. 
Mais  du  moins  deVolt-il  me  citer,  dès  qu’il 
empruntok  jufqu’à  mes  propres  termes  &  à  la 
férié  de  mes  proportions» 

Le  prodigieux  Leibnitz  eft  fi  riche  de  fon 
propre  fonds  que  ce  n’étoit  pas  la  peine  de  lui 
attribuer  nies  petites  idées.  Si  je  les  avois  pui* 
fées  chez  lui  ,  je  me  ferois  fatisfait  moi-même 
en  reconnoiffant  que  je  les  lui  devois.  Elles  n’e- 
toient  pas,  fans  doute  $  allez  familières  à  V Ano¬ 
nyme,  car  après  avoir  elfayé  de  les  encadrer 
dans  le  fyftème  de  fon  Maître,  il  parole  les 
abandonner  quelques  lignes  plus  bas.  Vous  en 
jugerez  ,  Meilleurs  ,  par  le  Paifage  fuivant  de 
cet  Auteur,  pag.  129» 

55  Lors  même ,  dit-il ,  de  la  réparation  de 
„  l’Ame  d’avec  le  Corps ,  la  limitation  de  fa 
3,  force  &  fon  développement  fe  trouvent  avoir 
„  un  fondement  dans  le  Corps  auquel  elle  a 
3,  été  unie ,  par  la  liaifon  de  fon  état  après  la 
5,  mort  avec  fon  état  pendant  la  vie  ;  de  ma- 
3i,  niere  que  quoiqu’il  ne  fe  fafle  plus  aduel- 
3,  lement  de  peinture  dans  fon  Cerveau  ,  ce- 
pendant  ce  font  les  images  qui  s’y  font  pein¬ 
tes  pendant  la  vie  qui  règlent  encore  après 

la 
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fô  mort  le  développement  de  fa  force  repré- 
5»  Tentative.  Far  là  il  arrive  qu’après  la  mprfc 
3,  &  jufqu  a  la  reiurrecfion  ,  l’Ame  fe  trouve 
„  dans  une  forte  d’état  violent  ou  d’attente 
33  de  defir.  55 

Dans  mes  principes,  non  plus  que  dans 
celui  de  Leibnitz,  on  ne  peut  pas  dire,  com¬ 
me  le  fait  f  Anonyme  ,  .que  P  Ame  Je  f épure  du 
Corps  >  puifqu’elle  demeure  toujours  unie  à 
un  Corps  II  répondra  apparemment  qu’il  en¬ 
tend  ici  le  Corps  grojjier  :  niais  ,  fi  telle  eft  fa 
penfee ,  pourquoi  ajoute-t-il  qiP il  ne  fe  fait  plus 
de  peintures  dans  fini  Cerveau  ?  Comment  les 
images  qui  fe  font  peintes  dans  ce  Cerveau  pen¬ 
dant  la  vie ,  peuvent-elles  régler  encore  après 
la  mort  le  développement  de  la  force  repvéjeuta- 
tive  de  P  Ame  P  L’Auteur  ne  paroit-ii  pas  aban¬ 
donner  les  principes  qu’on  trouve  répandus 
dans  le  premier  Paifage  que  j’ai  tranfcrit  ,  8c 
que  je  fuis  fondé  à  peu  fer  qu’il  a  tiré  de  VEJfai 
analytique  ?  En  effet ,  la  fuite  de  mes  princi¬ 
pes  conduit  à  admettre  ,  qu’il  peut  fe  faire  des 
peintures  dans  ce  petit  Cerveau  que  l’Ame  cou¬ 
ler  ve  après  la  {épuration  du  Corps  grojjier  i  ce 
font  même  ces  peintures  qui  conftituent,  dans 
mes  idées  ,  le  fondement  phyfique  de  la  Per- 

fonnalité  •  &.  qui  lient  l’Etat  futur  avec  l’Ë’tâfi 
Tome  XVI  IL  J) 


pafle ,  &c.  Ce  n’ëft  donc  pas  dans  le  Corps  au* 
qml  P  Ame  a  été  unie  que  gît  le  fondement  de 
la  limitation  de  fa  force  &  du  développement  de 
cette  force  ,  comme  le  dit  ici  1  Anonyme* 

Quoi  qu’il  eù  foit  j  rien  de  plus  embarraffé  que 
tout  ce  paffage  *  rien  de  moins  clair  ni  de  moins 
harmonique  avet;  lefyfteme  expnfe  en  raccourci 
dans  le  premier  Paffage:  c’eft  que  l’Anonyme  en* 
châffoit  dans  le  fyftême  leibnitien  une  Piece  dé  ta. 
cbée  d’un  autre  iyftême  qu’il  n’avoit  pas  $ 
fans  doute ,  autant  manié  que  celui  de  foja 

Maître» 

Je  répugne  toujours  à  accufet  de  plagiat 
notre  favant  Anonyme  :  mais  quel  nom  don» 
ner.  Meilleurs,  à  ce  qui  refaite  de  la  compa» 
^aifon  des  deux  Paffages  que  je  vais  mettre  fous 

vos  yêux. 

Jnjlitutions  leibni  tienne  s  ,  page  1 5  &  * 

«  rapports  fous  lefquels  ces  fubftances  fe  mon- 
trent  à  nous ,  quoique  différons  de  ceux  fous 
*  lefquels  elles  fe  montreraient  à  des  Intelligent 
3?  ce§  plus  perçantes ,  ne  laiffent  pas  d  être  très- 
35  réels  ,  &  n’en  découlent  pas  moins  de  1  EL» 
fence  même  de  ces  fubftances,  combinée  avec 
}>  îa  nôtre  &  avec  notre  Faculté— d  apperce* 
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voir.  Si  ces  attributs  ns  font  pas  eh  eux- 
b,  mêmes  précifement  ce  qu’ils  me  paroi Hene 
35  être,  neanmoins  ce  qu'ils  me  parolifent  eus 
53  réfulte  nccefliirement  de  ce  qu’ils  font  en 
3ï  eux-mêmes  &  de  ce  qqaje  fuis  par  rapport  à 

5j  eUX.  g, 

Effài  analytique ,  Préface  page  XVII.  tous 
les  2  apports  fous  lej que is  les  Suffi onces  Je  montrent* 
aux  différent  Etres  font  très, réels ,  parce  qu'ils 
découlent  de  l'Effehce  même  des  Subfiances  combla 
née  avec  celle  des  Etres  qui  les  apperçoiveni. . 
Mais  ajjkvémcni  cè  qu’ils  me  parmffent  être  rt 
fuite  néceffairement  de  ce  qu'ils  font  eu  f  tix-mê-, 
mes  Ç5  de  ce  que  je  fuis  par  rapport  à  eux, 

-  X  i  M.  ...  --- 

Ne  pourroiuon  pas  foupqonner  que  j’ai  puife 
ces  idées  &  ces  expreffions  dans  Leibnitz  ou 
dans  quelqu’un  de  fes  Difciples  ?  Combien  un 
tel  procédé  feroic-il  éloigné  de  ma  maniéré  de 
fentir  &  de  penfer  î  Combien  me  repirocheroig^ 
je  à  moi-mèm^  une  pareille  réticence  * 

i  :  '  •  '  ■  •  ?  ,  f  i 

Je  fuis  s  tfe. 
â  Guithotî  près  de  Geneve  ie  1 6*  de  #lars  ifèt* 
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AVANT-PROPOS. 

■rçttt j  v  “v  «.>•-•■* 

J  Ê  me  fuis  déjà  occupé  dans  d’autres  E’crits 
oe  divers  points  de  la  haute  Phiîofophie  de 
Leibnitz  ;  mais  il  en  e(t  auxquels  je  n’ai  tou-» 
ciié  qu’indiredement.  Je  reviendrai  ici  à  cette 
Phiîofophie  qui  a  eu  tant  de  Parti  fans  célébrés 
&  qui  en  a  encore  d’un  mérite  très  diftingué. 
j’en  efquifferai  les  principes  fondamentaux  de 
la  maniéré  qui  me  paroît  la  plus  facile  à  faifir , 
je  les  ralfembierai  ainfi  dans  un  même  Ta¬ 
bleau.  Le  Titre  général  de  Vue  que  je  donne 
à  ce  court  E’crit ,  indique  fuffifamment  qu’il 
a’eft  pas  proprement  un  Abrégé  du  Leibnitia- 
nifrae  ,  &  qu’il  n’eft  au  vrai  que  le  point  de 
vue  particulier  fous  lequel  je  me  fuis  plu  à  en> 
vifager  cette  fameufe  Doctrine, 


I 


du  l  b  inNiri  a  ms  me:  ** 


^OPTIMISME"’ 


L  A  grande  queftion  de  l’Origine  du  Mal 
eft  une  énigme  propofée  aux  Philofophes  de 
tous  les  Siècles  &  de  toutes  les  Nations, 

Chacun  a  dit  fon  mot ,  8c  ce  mot  a  lté 
quelquefois  une  favante  fottife  ,  d’autrefois  une 
erreur  dangereufe  ,  fouvent  une  vaine  conjec¬ 
ture.  Leibnitz  a  paru  enfin,  8c  le  Syftême 
de  ce  Génie  prodigieux  eft  une  des  plus  belles 
Productions  de  PEfprit  humain» 

•  .  y 

Je  ne  ferai  qu’efquider  ce  Syftême  8c  }e  îaif- 
ferai  aux  jeunes  Philofophes  le  foin  de  finir 
les  traits  que  je  n’aurai  qu’ébauchés. 

L’Univers  eft  l’enfemble  des  Chofes;  cet 
Alfemblage  i.  mm  en  fs  d’Etres  divers  a  un  Au¬ 
teur  5  par  la  raifon  toute  fimple  qu’un  effet 
doit  avoir  une  caufe.  Le  Bon-Sens  feul  fuffiroit 
pour  découvrir  que  l  Univers  n’a  que  les  carac- 

C  i  ]  Ce  Morceau  fur  1’  Optimifme  a  été  compofé  &  dicte 
en  deux  heures  pour  un  jeune  étudiant  en  Philofophie  1  b  g. 
de  Juin  1766. 

D  3 


îeres  d’effet  8c  point  du  tout  celui  cFuu  Et m 
néceffaire. 

"  . .  '  •  ».  T  v  '  1  *"  V  •  .•»••  =r  * 

U  Auteur  de  F  Univers  a  donc' toute  la  Fuit 
fance  ,  toute  Flntelligence  s  toute  la  SageiTe  que* 
fuppofent  îa  grandeur  2  los  rapports  &  h  fia 
cte  FUnivers. 

Cet  Auteur  doit  avoir  en  Soi  la  rai fb m 
de  fon  Ëxiftenee  8c  dans  fes  Perfections  celle 
de  Fexïftenee  de  tout  ce  qui  eft. 

Avant  que  d’être  ,  FUnivers  étoit  poffibîe  i, 
ceci  revient  à  dire  que  les  Choies  p  ri  fes  fépa- 
f  émeut  8c  dans  leur  enfemble  ne  renfermoient 
rien  dans  leurs  idées  qui  s’exclût  réciproque- 
ment» 

.  m 

Mais  ,  les  idées  des  Chofes  8c  de  leur  En« 
femble  fuppofent  une  Intelligence  qui  les  apper- 
qoit  &  qui  les  compare.  Elles  exiftent  donc 
dans  cette  Intelligence  ,  8c  c’eft  dans  ce  feus 
que  Leibnitz  a  dit  que  FIntillîgençe  divi¬ 
ne  eft  la  Région  éternelle  des  Pojjihies. 

L’Univers  acluel  exiftoit  donc  de  toute 
‘éternité  dans  FEntendemçnt  divin.  Chaque 
Choie  prilè  à  part  &  dans  fes  ikifons  étoit 
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Uonc  dans  cet  Entendement  ce  qu’elle  a  été> 
ce  qu’elle  eft  &  ce  qu’elle  fera. 

Ce  qui  fait  qu’une  Chofe  eft  ce  qu’elle  eft> 
ce  font  fes  déterminations  ;  &  ces  détermina¬ 
tions  font  fes  qualités  originelles  ou  ce  qui  la 
oonftituoifc  dans  les  Idées  de  Dieu. 

Et  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  plus  chan¬ 
ger  fes  idées  que  fa  nature,  il  s’enluit  que  ce 
que  l’on  nomme  VEjJence  des  Chofes  eft  éternel 
&  immuable. 


Il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  Philofo- 
phie  pour  appercevoir  que  tout  eft  lié  dans  la> 
Nature  -,  mais  il  en  faut  beaucoup  pour  fuivre 
cette  liaifon  &  pour  la  développer. 

Tout  ce  qui  eft  a  une  raifon  fuffifants  de' 
fon  exiftence  :  cette  propofition  eft  encore  du 
reifort  du  fimple  Bon-Sens ,  car  le  fimple  Bon-Sens 
nous  montre  aifez  que  chaque  Chofe  pourroit 
être  autrement  qu’elle  n’eft.  C’eft  ce  que  les 
Métaphyftciens  nomment  contingence », 

Ainsi  ,  chaque  état  dun  Corps  organifé  doit, 
avoir  fa  raifon  dans  l’état  qui  a  précédé  immé¬ 
diatement  :  car  s’il  étoit  poffible  de  concevoir, 

,  '  D  4, 


v  ïr  s 


un  état  intermédiaire  entre  ces  deux  états  ,  il 
n'y  auroit  point  de  railon  fuffifante  du  paifage 
de  l’un  à  i’autre.  Il  y  auroit  donc  un  effet  fans 
caufe. 

Par  une  fuite  du  même  principe  il  11e  doit 
rien  fe  trouver  d’ifolé  dans  l’Univers.  La  rai» 
fou  de  chaque  Chofe  doit  fe  trouver  dans  celles 
avec  lefquelics  elle  a  des  rapports  :  la  raifon 
de  celles-ci  dans  d’autres,  &  l’Univers  entier, 
qui  eft  l’Enfemble  de  toutes  les  Chofes.eft  par 
conféquent  un  Tout  fyftématique . 

Si  donc  tout  eft  enchaîné  &  dans  l’ordre 
des  Coexiftans  &  dans  l’ordre  des  Succeffifs , 
il  fuit  évidemment  qu’oji  ne  pourroit  rien  re¬ 
trancher,  ajouter  ou  changer  fà  l’Univers  fans 
détruire  le  Syftême  ou  fans  faire  1111  autre 
Univers. 

Il  faut  développer  un  peu  plus  ceci.  Cha¬ 
que  Etre  eft  déterminé  &  par  fa  nature  &  par 
fes  rapports  ou  par  la  place  qu’il  occupe  dans 
îe  Syftême  s  &  comme  chaque  Etre  eft  contin¬ 
gent  ,  il  eft  évident  que  chaque  Etre  auroit 
pu  être  autrement.  , 

i  ■  _ 1  » 

Ch  aque  Etre  pouvoifc  donc  fournir  à  d’au- 


} 
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très  combinaifons ,  8c  comme  chaque  combi- 
iiaifon  renfermoit  les  E’iémens  d’un  autre  Uni¬ 
vers  ,  il  y  avoit  dans  ^Entendement  divin 
une  infinité  d’Univers  pojjîbles. 

Chaque  Univers  avoit  un  Adam  différents 
8c  tous  ces  Adams  avoîent  quelque  chofe  de 
commun  8c  quelque  chofe  de  propre. 

Ils  afpiroient  donc  tous  â  Pexijfence  ,  comme 
parle  notre  Métaphysicien  ;  car  ils  étoient  tous 
poflibles. 

Le  Poffible  dont  il  s’agit  ici  eft  le  Pofiîble 
intrinsèque  5  f  actualité  de  tel  ou  de  te!  Poflible 
dependoit  originairement  de  la  Cause  qui 
pouvoit  l’a&ualifer. 

Cette  Cause  étant  Intelligente  8c  Sage  n5a 
pu  agir  que  conformément  à  fa  Sageffe.  Sa 
Puiffance  s’etendoit  à  tous  les  Pofîibles  ;  mais 
la  Puiffance  confidérée  en  foi  eft  une  Faculté 
aveugle  &  indéterminée. 

Il  faut  des  raifons  à  ces  déterminations  , 
8c  ces  raifons  ne  fauroient  fe  trouver  que  dans 
la  Sageffe. 


V  v  Ê 


La  SageJJe  conjfiftant  dans  le  choix  des  meiû 
leurs  moyens  &  de  la  meilleure  fin  ,  la  Sou¬ 
veraine  Sagesse  n’a  pu  être  déterminée  à 
donner  l’exiftence  à  cet  Univers  préférablement 
aux  autres  Univers  pojjibles ,  (2)  que  parce 
qu’il  renferment  dans  fa  totalité  une  plus  grande 
fomme  de  Bien  &  une  moindre  fomme  de  Mal. 

Le  mal  entroit  donc  ici  comme  condition 
du  Bien.  L’Adam  qui  a  été  choifi  renfermoifc- 
donc  dans  fes  fuites  une  plus  grande  fomme 
de  Bien  que  tous  les  autres  Adams  poûibies< 

Ex  il  ne  faudroit  pas  dire  que  Dieu  pou¬ 
voir  retrancher  de  cet  Adam  qui  a  ete  choifi  , 
le  péché  qui  a  produit  la  mort.  Ce  retranche¬ 
ment  en  auroit  fait  un  autre  Adam  ?  &  cet  autrç 
Adam  un  autre  Univers.  Ce  feroit  donc  vouloir 
que  la  Souveraine  Sagesse  eût  préféré  un 
moindre  Bien  à  un  plus  grand  Bien. 

Et  comme  dans  ce  Syfiême  le  préfent  efi  totfo 
jours  gros  de  P  avenir,  pour  m’exprimer  avec  i’Au- 

(  2  )  J’ aï  hafardé  ailleurs  ma  penféefur  ce  choix  du  meiL 
leur  Univers  entre  tous  les  Univers  poffibles  5  idée  plus  poéti¬ 
que  ,  fans  doute  ,  que  philosophique*  Voy.  EJfai  de  Pfyeho- 
içzie.  CUap.  LVI.  Ejftii  cmalyb  §.  i  S 9 ° 
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leur ,  on  peut  dire  auffi  que  le  Mai  eft  tou» 
jours  gros  du  Bien. 

Il  n’y  a  donc  point  proprement  de  Mal  ak 
folu  i  tout  Mal  dérivé  d’un  Bien  qui  n’auroit 
pu  exifter  fans  ce  Mal  ,  ou  tout  Mal  produit 
un  Bien  qui  n’auroit  pu  exifter  fans  lui. 

Ne  nions  point  qu’il  y  ait  du  Mal  dans  le 
Monde  j  ee  feroit  nier  fa  propre  exiftence  :  mais 
portons  un  œil  philofophique  fur  l’Origine  & 
fur  les  fuites  du  Mal. 

La  Beauté  n’eft  pas  dans  chaque  Partie  in¬ 
dividuelle  :  elle  eft  dans  PEnfemble  qui  refaite 
des  rapports  ou  de  la  combinaifon  de  toutes 
les  Parties. 

Un  Syftème  fi  harmonique  fuppofe  néc-effai- 
.  renient  les  Loix  les  plus  fimpîes  &  les  plus 
fécondes  &  ç’eft  dans  la  /Implicite  &  dans  la 
fécondité  de  ces  Loix  que  confifte  principale- 
nient  la  Beauté  de  l’Univers. 

Les  Loix  des  Etres  dérivent  de  leur  nature 
&  de  ieurs  relations.  Elles  fe  diverfifient  donc 
comme  les  ütres.  Elles,  font  invariables  comme 
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les  EiTences;  8c  ce  que  nous  regardons  comme 
une  excepion ,  dérive  encore  des  Loix  ou  n’en 

èft  qu’une  modification. 

/ 

Les  Etres  purement  matériels  font  gouvernés 
par  les  Loix  du  Mouvement  %  les  Etres  pure¬ 
ment  fentans  font  gouvernés  par  les  Loix  du 
Sentiment  :  les  Etres  intelligens  le  font  par 
les  Loix  de  la  Raifon. 

Les  Loix  de  la  Raifon  font  dans  les  motifs; 
ceux-ci  dans  les  idées  que  l’Entendement  fe 
forme  des  Chofes  ;  ces  idées  dans  l’adion  des 
objets  fur  les  Sens ,  qui  tient  elle  -  même  à 
la  place  que  l’Individu  occupe  dans  le  Syt 
terne. 

L’Homme  fe  détermine  donc  fur  les  idées 
qu’il  a  des  Chofes;  &  parce  qu’il  n’agit  qu’en 
vue  de  fon  Bonheur  ,  fes  allions  font  déter¬ 
minées  par  les  idées  qu’il  fe  forme  du  Bon¬ 
heur. 

Il  n’eft  donc  jamais  plus  libre  ,  que  îorf- 
qu’il  fe  détermine  en  vue  de  fon  Bonheur  ; 
&  cette  détermination  eft  certaine  parce  qu’elle 
dépend  efTentielIemèiit  de  la  nature  de  l’Intel- 

a 

agence. 
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Dieu  ,  qui  connoît  cette  Intelligence  ,  parce 
qu’il  l’a  faite ,  &  qui  l’a  faite  parce  qu’elle  en» 
tioic  dans  Le  Plan  du  Meilleur  ;  Dieu  3  dis-je 
a  prevu  de  toute  éternité  les  déterminations 
des  Etres  intelligens ,  &  cette  Prévifion  ne 
nuit  point  à  la  Liberté ,  puifqu’elle  a  fa  fource 
dans  ta  nature  même  de  la  Liberté  &  de  la 
Volonté  qui  fuppofent  toujours  des  motifs. 
A  parler  métaphyfiquement ,  Dieu  ne  prévoit 
pas  ;  mais  il  voit  :  &  il  voit  les  rapports  de 
tels  ou  de  tels  motifs  a  telle  ou  telle  Intelli¬ 
gence  particulière. 

« 

Ainsi,  dans  le  Syftême  dont  je  crayonne 
les  principes ,  la  Néceijité  morale  n’eft  que  la 
parfaite  certitude.  Le  contraire  de  chaque  dé¬ 
termination  étoit  poffible  en  foi ,  puifque  Padli- 
vité  ou  la  Liberté  de  chaque  Etre  intelligent 
pouvoit  s’étendre  à  une  multitude  de  cas  dif- 
férens;  mais  il  ne  l’étoit  pas  d’une  maniera 
extrmfeque  ;  je  veux  dire ,  dans  le  rapport  à 
l’Etre  particulier  intelligent  &  à  une  fituation 
donnée  de  cet /Etre. 

Les  Recompenfes  &  les  Peines  font  donc 
juftes.  Ellçs  font  l’appréciation  des  Etres  mo~ 
raux.  Les  Peines  font  encore  des  moyens  na¬ 
turels  de  ramener  le  Pécheur  à  l’Ordre. 
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La  Prière  entroit  auffi  dans  le  Plan  gene¬ 
ral,  parce  qu’elle  a  été  prévue  comme  tout  le 
refte  ,  &  quelle  faifoit  partie  de  PEnfembie  des 
Caufes  morales  dans  l’Ordre  de  PË^tendement 
Divin. 

Je  m’arrête  ici  %  il  Faut  Voir  dans  Plngé- 
nieux  Dialogue  qui  termine  la  Théodîcéê -,  le 
développement  des  principes  de  l’Auteur  fut 
l’Origine  du  Mal  moral  ;  &  Pon  conviendra 
qu’on  ife  fauroit  rien  imaginer  de  plus  beau 
&  de  plus  confolant  que  le  lyftëme  dont  je 
viens  de  tracer  la  Foible  efquiiîë.  (  3  ) 

l  *  '  *■  ' 
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t  3  )  Voici  le  précis  que  l'inimitable  FoNTENELLfc  [*5 
gïous  donne  de  l’agréable  fiction  de  notre  fublime  MétaphylR 
cien.  w  Sextüs  ,  Fils  de  Tarquin  le  Superbe,  va  con* 

fulter  Apollon  fur  fa  deltinée:  le  Dieu  lui  prédit  qu’il 
55  violera  Lucrèce.  Sextus  fe  plaint  de  la  prédiction  i 
,5  Apollon  ,  répond  que  ce  n’elt  pas  fa  faute,  qu’il  n’eft 
35  que  devin  ,  que  Jupiter  à  tout  réglé  ,  &  que  c’elt  à 
55  lui  qu’il  faut  fe  plaindre.......  Sextus  va  à  Dodone  fe 

55  plaindre  à  Jupiter  du  crime  auquel  il  eil  deftiné.  Ju^ 
„  piter  lui  répond  qu’il  n’a  qu’à  ne  point  aller  à  Rome» 
5,  mais  Sextus  déclare  nettement  qu’il  ne  peut  renoncer 
3,  à  l’efpérance  d’être  Roi,  &  s’en  va.  Après  fon  départ  le 
3,  Grand  -  Prêtre  Théodore  demande  à  Jupiter,  pour-* 
,5  quoi  il  n’a  pas  donné  une  autre  volonté  à  SextitS:.  fju* 
„  piter  envoie  Théodore  à  Athènes  confuiter  jVTnerve^ 
55  Elle  lui  montre  le  Palais  des  deftinées,  où  font  les  Ta* 

[  *  ]  Éloge  de  Leibnitz. 
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«  ^eaux  tiè  tous  les  Univers  poiïiblcs  ,  depuis  le  pire  jiifqiï'àù 
3,  meilleur.  Théodore  voit  dans  .le  meilleur  le  crime  de 
53  Sextus  ,  d’où  naît  la  liberté  de  Rome,  un  Gouverne* 
s?  ment  fécond  en  vettiis  ,  un  Empire  utile  à  une  grande  partie 
?3  du  Genre-humain ,  &c.  Théodore  n’a  plus  rien  à  dire.  , 
J  ajoute  y  que  la  Déeffe  montre  au  Grand-Prêtre  dans  cette 
fuite  de  Tableaux  une  multitude  de  Sextus  différons,  qui 
répondent  à  autant  d’Univers  poffibles:  dans  l’un  de  ces  Ta¬ 
bleaux  eft  un  Sextus  qui  vit  heureux  à  Corinthe  $  dans 
un  autre  un  Sextus  qui  devient  Roi  de  Thrace  ;  dans  un 
autre  un  SEXTUS  'content  Sun  état  médiocre ,  en  un  mot' 
des  SEXTUS  de  toute  efpvce  ,  qui  ont  tout  ce  qu’on  connoté 
du  véritable  SEXTUS j  mais  non  pas  tout  ce  qui  eji  déjà  dans 
lui  ,  fans  qu’on  s'en  apperçoive  ,  ni  par  conféquent  tout  cè 
qui  lui  arrivera  encore.  Vous  voyez ,  ajoute  Minerve  à 
THEODORE  ,  que  mon  Fere  n'a  point  fait  SEXTUS  méchant  j 
fl  l'etoit  de  toute  éternité }  il  l'était  toujours  librement  j  mon 
Fere  n'a  fait  que  lui  accorder  l'exijîenCe  ,  que  fa  Safejfe  ne 
pouvoit  refufer  au  Monde  oû  il  eji  compris  :  il  l'a  fait  pajjer 
de  la  Région  des  pojjîbles  à  celle  des  Etres  actuels.  Te  crime 
de  SEXTUS  fert  à  de  grandes  choses  ,  &c,  Théod.  pag.  39g, 
Edit,  de  1720. 

Mais,  quand  notre  Métaphyhcîen  introduit  The’odors 
dans  le  Temple  des  dellinées ,  &  qu’il  feint  que  Minerve 
lui  montre  une  multitude  de  Sextus  poffibles  ,  qui  diffe. 
rent  tous  par  des  caraéteres  particuliers  &  qui  entrent  ainfi 
dans  la  compofition  d’autant  de  Mondes  différens  5  quand  ÿ 
dis-je ,  notre  Métaphyfieien  feint  de  telles  ehofes  ,  fa  Fiction 
ne  peche-t-elle  pas  dans  un  point  effentiel  ?  je  m’explique. 

Tous  les  Individus  de  l’Humanité  participent  à  k  même 
Effence.  Conlidérés  dans  leur  état  primitif  de  Germes  ils  ont 
tous  effentiellement  les  mêmes  Puiffances  corporelles  &  les 
mêmes  Puiffances  intellectuelles.  Je  ne  veux  pas  dire  néan¬ 
moins  que  tous  les  Germes  humains  étoient  parfaitement  fcm- 
bkbles  :  je  veux  dire  feulement ,  qu’il  n’y  avait  pas  origj- 
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îiairemeflt  entr’eux  dès  différences  telles  que  le  Carâifterê  diû 
vrai  SextuS  réfultât  iiéceffairement  de  ces  différences  pri-* 
mitives  ou  originaires.  Ce  (ont  manifeftement  les  cirqonftan- 
ees  extérieures  dans  lefquelles  chaqu’ Individu  de  l’ Humanité 
fe  trouve  placé ,  qui  déterminent  le  plus  fon  Caraétere  mo¬ 
ral.  J’entends  par  ces  éir  confiances  le  climat,  le  genre  de  vie, 
l’éducation,  les  exemples,  &c.  J’accorde  bien  qu’il  peut  fe 
trouver  originairement  dans  les  Germes  quelques  variétés  qui 
influent  ici  jufqu’ à  un  certain  point ,  des  variétés  qui  envelop¬ 
pent  de  certaines  difpofitions  particulières:  mais,  combien  eft 
il  évident  que  cette  influence  eft  un  infiniment  petit  com¬ 
parée  à  celle  des  circonftances  extérieures  dont  j’ai  parlé  ! 
Qui  ne  voit  encore ,  qu’il  faut  joindre  a  ces  circonftances 
l’ade  de  la  génération ,  qui  modifiant  plus  ou  moins  l’état 
primitif  des  Germes,  leur  imprime  des  difpofitions  que  les 
autres  circonftances  extérieures  peuvent  fortifier  ou  dévelop¬ 
per  plus  ou  moins. 

Ainfi  ,  ce  ne  font  point  proprement  diférens  SEXTUS 
pojfîbles  que  renferme  le  Palais  des  deftinées  dans  l’ingenieufe 
Fiétion  de  Leibnitz  :  cette  dénomination  de  SEXTUS  eft 
trop  partkularifanfce ,  fi  je  puis  m’exprimer  de  la  forte:  ces 
prétendus  Sextus  auroient  pu  tout  aufîi  bien  devenir  des 
Brutus  ,  des  Fabius  ,  des-  Gâtons,  &c.  s  ils  avoient  ob¬ 
tenu  une  autre  place  dans  le  Syftême  du  Monde.  Ces  prétendus 
SEXTUS  étoient  donc,  en  quelque  forte,  ce  que  font  en  Al¬ 
gèbre  les  Quantités  inconnues ,  qui  doivent  être  défignées  par 
des  x  on  des  y  &  non  par  des  a  &  des  b.  Je  m’exprimerai 
encore  par  une  autre  comparailbn  :  les  Sextus  de  notre 
Philofoplie  font  autant  de  Pierres  femblables  prifes  dans  la 
même  Carrière,  qui  fuivant  qu’elles  font  taillées  doivent  oc¬ 
cuper  dans  le  Bâtiment  telle  ou  telle  place  determmee .  mais 
la  Pierre  x  éteit  fufceptible  de  la  même  occupe  que  la  Pierre 
a ,  &G.  Tandis  que  Leibnitz  comparoit  fes  SEXTUS  -poE 
fMes ,  fon  E'fprit  retenoit  donc  beaucoup  trop  des  caraéleres 
du  vrai  Sextus. 


Somme 
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Somme  totale  :  mi  certain  Homme  déterminé,  un  Homme 
*  *  11011  *  n’«ft  P«  déterminé  par  tes  Pniflànces  origines, 
pwi  que  ces  Puiffanees  font  en  elles-mêmes  inâ'éterwh-.ép -,  TJn 
««tain  Homme  u’eft  ce  qu’il  eft,  «  &  non  pas  b,  que  par 
is  modifications  acquifes.  Il  n’eft  un  Sextus  &  non  un 
Büetiss  ,  que  parce  qu’il  a  reçu  du  dehors  des  modification» 
Br  ut  us  n’avoit  p'as  reçues. 

Et  il  11e  faudrait  pas  dire  avec  Leibnitz,  que  Sextus 
poiivüit:  aller  à  Corinthe  ou  aller  en  Thrace,  &ç.  butes 
«es  pofîibilite's  &  mille  autres  qu’on  pourrait  feindre  ne  fe- 
raient  ici  d’aucune  coiîûdémtwm  parce  que  Sextus  était  dé  h 
tout  i 01  me,  &  qu’il  réfultoit  de  fes  déterminations  acquifes 
qu  il  irait  à  Rome ,  qu’il  y  violerait  Lucrèce  ,  &c.  Il  était 
donc  moralement  impoÛibie  que  Sextus  ne  fît  pas  ce  qui? 

1  Hilbire  nous  en  raconte  :  il  n’y  avoit  donc  qu’un  feul  Sex- 
tus  dans  l’Enfemble  des  Poffibles.  Et  fi  l’on  vouloit  pren- 
dre  Sextus  de  puis  haut  &  avant  même  qu’il  eût  contradé 
aucune  détermination  particulière ,  ce  ne  ferait  plus  mi  SeX- 
TUb  qu  oii  aurait  alors  ;  ce  ferait  fimplement  un  certain 

Germe  d’Homme,  qui  aurait  pu  donner  un  Bru  rus  tout 
auiîi  bien  qu’un  SeXtus, 


Appliquez  a  Adam  ce  que  je  viens  de  dire  de  Sextus 
vous  n’aurez  plus  une  infinité  d’ Adams  pojthles  11  ne  vous 
reliera  que  P  Adam  qui  a  exillé ,  &  dont  vous  pourrez  dire 
avec  Leibnitz,  qu'il  avait  été  tel  de  toute  éternité  dans  in 
f6S  de  ENTENDEMENT  DI  FIN  :  ce  qui  reviendrai 
dire,  que  dans  l’ Univers  qui  a  été  appelié  à  l’exiftence ,  il 
derait  y  avoir  un  certain  Etre  intelligent  &  moral  qui  poffé- 

dat  le  Pouvoir  phyfique  d’obferver  ou  de  violer  une  ce, tune 
Loi  &  qui  la  violerai!. 
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LES  M  O  N  A  D  E  S* 


1  j  'Ecole  définiffoit  PE’ tendue  ,  ce  qui  a 
des  Parties  hors  des  Parties  :  elle  ne  favoit 
pas  qu’elle  ne  définiffoit  rien  5  car  ces  Parties 
.font  encore  de  l’E’tendue. 

Les  Atomiftes  modernes  nous  reprefentent 
l’E’tendue  matérielle  comme  un  compolé  dA- 
tomes  ou  de  Particules  infécables  :  ils  veu¬ 
lent  donner  à  entendre  par  ce  dernier  mot , 
qu’il  n’eft  dans  la  nature  aucune  Force  capa¬ 
ble  de  divifer  les  Atomes. 


Mais  ,  cette  Philofophie  corpufcu'aire  ^  ne 
nous  éclaire  pas  plus  fur  la  nature  de  1  En¬ 
tendue  matérielle  ,  que  la  Philofophie  de  1 E  - 

©oie. 


DIEU  5  qui  eft  la  Caufe  efficiente  de  toute 
Réalité  9  ne  produit  pas  les  Poffibilites. 

C’est  par  fes  déterminations  idéales  & 
par  leurs  souvenances  qu’une  Chofe  eft  pof- 
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ÎL  faut  donc  montrer  comment  l’étendue 
üiatérieile  eft  poffible. 

Elle  eft  évidemment  un  Compofé.  Il  n3eft 
pas  moins  évident  que  la  raifon  du  Compofé 
lie  peut  être  dans  le  Compofé  même  ,  en  tant 
que  compofé. 

La  raifoii  du  Compofé  doit  donc  fe  trouver 
dans  des  Etres  fimples. 

C|  font  de  femblabfes  Etres  que  Leîbmtsê 
a  nommes  des  Monades  ou  des  Unités . 

L’Ë’téNDùé  eft  donc  un  Agrégat  de  ces 
Unités. 

Elles  erifîent  à  part  les  Unes  des  autres  ÿ 
h  la  perception  que  nous  nous  formons  de 
I  E’tendue  refaite  des  rapports  que  les  Monades 
foutiennent  avec  nous  par  leur  Aétivité  com¬ 
binée  avec  la  notre» 

Des  Etres  Amples  ne  peuvent  différer  en- 
tr’eux  par  la  grandeur,  par  la  figure  ni  par 
les  autres  qualités- fenûbîes  que  nous  attri¬ 
buons  au  Corps.  Tout  cela  eft  incompatible 
avec  la  (implicite.- 

E-  % 
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Il  faut;  pourtant  que  les  Etres  fini  pies 
aient  leurs  différences  intrinféques.  S'ils  étoient 
tous  exactement  fernbVoIes  ,  ils  ne  pourraient 
différer  que  par  la  pofition. 

Maïs  alors  il  n’y  auroit  aucune  raifon  fuf* 
Êfante  du  choix  du  Créateur  dans  la  place 
qubl  auroit  affigoé  à  chaque  Etre  fimple;  puis¬ 
que  leur  parfaite  refferriblance  lui  auroit  per= 
nus  de  fuhftituer  indifféremment  Fun  à  l’autre. 

Or  ,  cette  parfaite  indifférence  répugne  aux 
notions  de  la  Liberté. 

Les  Monades  font  donc  toutes  variées  ob 
différenciées  ;  &  parce  qu’elles  font  des  Etres 
sbfoiument  (impies  ,  elles  ne  peuvent  le  diffé¬ 
rencier  que  par  leur  ABivitê. 

Le  degré  d’ Activité  varie  donc  dans  chaque 
Monade,  &  FA&ivité  de  la  même  Monade  va¬ 
rie  fans  eeffe. 

Il  n’y  a  doiic  pas  deux  Monades  qui  fe  r§f- 
femblent ,  &  la  même  Monade  ne  relfemble  pas  . 
à  elle -meme  deux  iuftans. 

L’Activité  des  Monades  eft  leur  tendance  à 
produire  de  certains  effets. 
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Cetté  tendance  eft  une  véritable  a&ionj 
mais  toute  action  fuppofe  une  réadion. 

Ainsi  ,  les  Monades  agiifent  &  réâgiflent  les 
unes  fur  les  autres  fuivant  des  Loix  invaria¬ 
bles.  (  i  ) 

L  Assemblage  de  ces  Loix  eômpofe  le  Syj~ 
$è,ne  général  de  l’Univers. 

La  rai  ion  du  Syftême  général  eft  donc  dans 
les  Syftêmes  particuliers  y  la  raifon  de  ceux-ci 
©ans  les  Agrégats  des  Etres  (impies  qui  les  conl- 
pofenti  la  raifon  des  Agrégats  eft  dans  les  Mo¬ 
nades  qui  en  font  les  E’Iémens  3  la  raifon  des 
Eiemens  eft  dans  la  Raison  éternelle. 

C’est  par  leur  action  réciproque  que  les 
Etres  (impies  font  liés  entr’eux.  Un  Etre  (impie 

Cl)  ''  ^  verra  ailleurs  ,  que  dans  le  Leibnitz  a  ni  [h  n  s  ri» 
goureux  il  ne  fauroit  y  avoir  d’aétign  &  de  réaétion  des 
.Monades  les  unes  fur  les  autres  5  tout  s’y  réduit  à  la  fimple 
représentation .  Mais ,  cette  maniéré  d’envifager  lés  Monades 
êft  fi  prodigieufement  abftraité  que  je  n’ai  pu  me  flatter  d’en 
donner  mie  idee  nette  a  mes  Lecteurs.  tJ’ai  donc  préféré  un 
point  de  vue  qui  choquât  moins  les  notions  communes  ou  qui 
révoltât  moins  les  Sens.  J’ai  cru  que  je  devois  donner  un  Corps 
a  cette  Philofophie  fl  prodigieufement  fuhtile,  pour  que  mcai 
leâeur  pût  ?  en  quelque  forte ,  la  palper. 

E  3 


qui  feroit  ifolé  feroit  fans  adion ,  &  Pexiftenee 
d’un  tel  Etre  feroit  fans  raifon  fuffifante. 

ÎL  faut  donc  que  toutes  les  Monades  foient 
enchaînées  entr’eües  par  des  adions  réciproques 

que  les  Agrégats  qu’elles  forment  foient  pa¬ 
reillement  enchaînés  entr’eux. 

L’üNîVERS  eft  donc  un  Tout  immenfe  qui 
concentre  ,  en  quelque  forte ,  toutes  les  Unités 
dans  une  feule  Unité. 

Toutes  les  Parties  de  PUnivers  font  donc 
en  rapport  entr’elies  &  au  Tout  |  &  c’eft  dans 
ce  fens  qu’on  peut  dire  que  chaque  Monade 
eft  un  Mirmr  de  P  Univers  :  car  chaque  Mo? 
IVade  étant  en  rapport  avec  fes  yoifines  ,  celles- 
ci  avec  d’autres  5  ces  dernieres  avec  d’autres 
encore ,  &c.  &c.  j  il  s  enfuit  que  Inintelligence 
qui  connoîtroit  à  fond  tous  les  rapports  d’une 
feule  Monade  s  en  déduiroit  par  une  férié  né- 
celfaire  la  Théorie  de  PUnivers. 

Il  fuit  encore  de  cet  enchaînement  -univer¬ 
sel  qijfil  n’y  a  point  de  Vuide.  Tout  eft  ftlein 
parce  que  tout  eft  lié . 

*  ces  mots  de  Vuide  Sç  de  flein  n’ont 
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gas  ici  le  même  feus  que  chez  les  Newtoniens 
8c  les  Cartéfiens.  Des  Etres  fimples  n’ont  au¬ 
cun  rapport  avec  le  \  uide  &  le  Plein.  Ce  fc- 
roit  donc  très -mal  à  propos  que  l’on  tourne» 
roit  ici  contre  le  Leibnitianifme  les  argument 
Newtoniens  en  faveur  du  Vuide.  Le  Plein  leib« 
nitien  eft  5  en  quelque  forte métaphyfique.  II 
peut  s’exprimer  par  cette  propofition  j  qu'il  rfefi 
aucun  point  ajjignable  dans  /’  Univers  ou  il  n'y  ait 
pas  une  a&ion  &  une  réaBion. 

}e  m’exprime  en  d’autres  termes  :  un  Monde 
plein  d’Ames  feroit  -  il  plein  ?  L’habitude  quet 
nous  avons  de  peindre  tout  elt  un  obilaci©  à 
bien  faifir  ceci:  Mde.  DU  Châtelet  ne  me  pa~ 
roit  pas  l’avoir  allez  bien  compris  ou  l’avoir 
rendu  comme  il  demandoit  à  l’être.  (z) 

Nous  manquons  de  moyens  pour  appecce- 
voir  les  Etres  fimples.  Nous  n’appercevons  que 
les  Agrégats  qui  réfultent  de  leur  union. 

z  ^  Infiitutions  Phyfîques  $  Cliap..  VU,  VIïï.  Cet  exccl-* 
Sent  Ouvrage  eft  ,  je  crois ,  le  premier  qui  ait  été  publié  en 
France  pour  donner  aux  François  une  idée  du  Leibniticmifme 
11  eil  écrit  avec  goût ,  &  la  profondeur  n’y  nuit  point  à  la 
®larté.  J:ai  profité  avec  reconnoiffance  des  chofes  très-infinie-*- 
tives  qu’il  Renferme  fur  la  Philofophie  de  Leibnitz  ou  de 
fyn  Difciple  le  célébré  wqls. 
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Nous  n’avons  donc  que  des  perceptions 
con fu (es  de  1  Entendue  matérielle.  C’eft  ainfi , 
à  peu  près ,  que  dans  une  couleur  verte  nous 
ne  demêmns  pas  le  jaune  &  le  bleu  qui  entrent 
clans  (a  compofition  ,  &  c’eft  précisément  de 
cette  confufion  même  que  naît  la  perception 
au  verd. 

ÏL  en  va  de  même  de  l’E’tendue  3  parce  que 
bous  ne  pouvons  démêler  les  Etres  (impies  qui 
la  cütnpofent  ,  nous  n’en  appercevons  que  l'ef¬ 
fet  total ,  &  la  perception  de  cet  effet  total  , 
qui  eft  très-  claire,  eft  ce  que  nous  nommons 
VE’tenàue  matérielle , 

Ainsi  *  toutes  les  Activités  particulières  d’une 
E’tçndue  quelconque  concourent  dans  cette 
E’tendue  à  produire  un  effet  général,  &  cet 
effet  çft  le  leul  objet  de  notre  perception* 

L’eT’  ndue  matérielle  n’eft  donc  ,  à  notre 

érratd ,  qu’une  (Impie  apparence  ?  un  fhéna- 
m  ne. 

Là  réalité  n’eft  que  dans  les  Etres  (impies, 
dont  ..‘action  0.11  plutôt  les  actions  çonlpirantes 
pypdiiifent  le  phénomène. 
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Si  donc  notre  maniéré  d’appercevoir  venoifc 
a  changer  *  fi  nous  venions  à  démêler  les  Etres 
Amples,  nous  perdrions  au  Ai  -  tôt  la  percep¬ 
tion  de  leur  effet  total ,  &  par  conféquent  celle 
de  l’E’tendue.  Nous  appercevrions  les  E’îémens 
de  PE’tendue  &  point  du  tout  rE’tendue. 

Le  degré  de  confufion  ou  de  diifinélioti 
dans  les  perceptions  des  difFérens  Ordres  d’in¬ 
telligences  fuffit  donc  pour  varier  à  leurs  yeux 
le  fpectacie  de  1  Univers.  Il  peut  donc  exifter 
des  Intelligences  pour  lefquelles  il  n’y  a  point 
d’E  tendue.  Elles  font,  fans  doute,  amplement 
dédommagées  de  cette  privation  par  les  connoif- 
fances  q.ue  leur  procurent  les  perceptions  fi 
prodigieufement  multipliées  &  variées  des  Etres 
Amples  &  de  leurs  rapports  divers. 

Puis  donc  que  l’E’tendue  materielle  n’eft 
qu’un  pur  phénomène  relatif  à  notre  maniéré 
d’appercevoir ,  il  eft  bien  clair  que  tout  ce  que 
nous  nommons  Subjlance  n’eft  non  plus  qu’un 
pur  phenomene  ;  car  tout  ce  que  nous  désignons 
par  ce  terme  générique  n’eit  qu’un  Agrégat 
d'Etres  Amples. 

Les  Touts  particuliers  ou  concrets  ne  fau¬ 
tent  être  de  véritables  Subftances.  Ils  n’ojië 
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point  d’exiftence  propre  5  ils  n’exîftent  qu’em 
vertu  des  Etres  Amples  de  la  réunion  defquek 
ils  réfultent. 

Ceci  étoit  facile  à  découvrir  (ans  le  lecours 
du  Leibnitianifme  2  il  ne  falloir  que  méditer  un 
peu  fur  la  nature  des  Corps  particuliers  que 
nous  gratifions  du  tkre  de  Subftance.  ïi  eft  de 
la  plus  grande  évidence  que  chaque  Corps  par¬ 
ticulier  n’eft  qu’un,  affembiage  de  Parties  ;  cel¬ 
les-ci  ne  font  elles  -  memes  qu’un  affembiage 
de  Particules  ;  celles-ci  de  Particules  plus  pe¬ 
tites  encore.  En  pouffant  cette  décompofition 
jufqu’à  fon  dernier  terme ,  on  feroit  arrivé  aux 
Monades  s  mais  on  s’etoit  arrête  aux  Atomes, 

Ainsi  »  comme  une  Montre  n’eft  pas  une 
Subftance  3  aucun  Corps  particulier  11  eft  une 
Subftance.  Le  Corps  en  général  11’étant  que 
l’idée  abftraite  des  Corps  particuliers  3  11  eft  pas 
plus  une  Subftance. 

Ce  ne  font  donc  que  des  phénomènes  fubf- 
iantijiés  que  nous  appercevons  j  les  véritables 
JSubftaiu  es  nous  demeurent  voilées. 

Les  Corps  ne  nous  font  connus  que  par 
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leurs  Qualités  fenfibîes.  Nous  diftinguons  ces 
Qualités  en  eiîentielies  &  accidentelles* 

Nous  nommons  effentielles  toutes  les  Qoa-» 
lités  à  la  colledioa  defquelles  la  notion  du 
Sujet  eft  attachée. 

L  E’tendüe  ,  la  Solidité,  la  Force  d’inertie 
font  ainfl  des  Qualités  eifentielîes  à  la  Matière. 
Nous  ne  pouvons  la  concevoir  fans  elles;  mais 
nous  pouvons  par  abltradion  les  conildérer 
Séparément. 

Nous  nommons  accidentelles  toutes  les  Qua¬ 
lités  qui  peuvent  être  ou  n’être  pas  dans  le 
Sujet  fans  que  fa  nature  change. 

Nous  entendons  par  la  nature  d’un  Sujet 
fou  EJjenâe  ou  ce  qui  fait  qu'il  eji  ce  qu'il  ejl. 

La  Figure,  le  Mouvement,  la  Dureté;  la 
Couleur ,  &c.  font  des  Qualités  accidentelles  de 
la  Matière. 

Les  Qualités  eiîentielies  fe  nomment  des 
Attributs ,  les  accidentelles  des  Modes  ou  ma¬ 
niérés  cfetre. 


C’est  dans  le#  Compofés  que  iioüs  obfef- 
vous  des  Attributs  &  des  Modes.  Les  Compo* 
fés  ne  font  rien  par  eux -mêmes.  Tout  ce 
qu’ils  font ,  toutes  les  apparences  fous  lefquel- 
3es  ils  fe  montrent  à  nous  dépendent  des  Etres 
fîmples  ou  des  Monades  dont  ils  ijie  font  que 
les  Agrégats. 

La  raifon  des  Attributs  8c  des  Modes  des 
Compofés  eif  donc  originairement  dans  les  Mo¬ 
nades. 

Mais  ,  les  Attributs  8c  les  Modes  ne  font  au 
fond  que  des  effets  que  les  Compofés  exercent 
fur  nous  ou  les  uns  fur  les  autres  8c  les  uns 
par  les  autres. 

Il  y  a  donc  dans  les  Corps  des  Caufes  fe- 
cretes  en  vertu  defqueiles  ils  produifent  en 
nous  les  perceptions  de  PE’tendue,  de  la  So¬ 
lidité ,  de  la  Figure  5  du  Mouvement  &c.  8cc . 

Lt  comme  tout  ce  qui  eft  dans  les  Compofés 
dérive  primitivement  des  Etres  fîmples  ,  c’efl 
dans  les  Etres  fimples  qu’il  faut  chercher  les 
Caufes  fecretes  des  effets  des  Compofés. 

Qfï  dit  une  Caufe  dit  un  Pouvoir  d’agir 
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©u  de  produire  certains  effets.  C’eft  ce  que 
nous  exprimons  encore  par  les  termes  un  peu 
vagues  de  Force  ou  d’A&ivité.  Leibnitz  définit 
la  Force ,  le  Principe  qui  a  en  foi  la  raifon  fut 
filante  de  l’adualité  de  l’a&ion. 

Les  Monades  font  donc  douées  de  force  ou 
d’adivité. 

Mais  %  les  Attributs  ne  dérivent  pas  les  uns 
des  autres  :  iis  ne  font  pas  caufes  les  uns  des 
autres.  L’E’tendue  n’eft  pas  caufe  de  la  Soli¬ 
dité  ;  cede  *  ci  de  la  Force  d’inertie  ;  cette  der- 

♦ 

niere  ne  l’eft  pas  non  plus  de  la  Force  mo¬ 
trice  5  puifqif elle  lui  réfifte. 

Il  faut  donc  qu’il  y  ait  dans  les  Monades 
differentes  Forces  qui  correfpondent  aux  diffé¬ 
rentes  perceptions  que  nous  avons  des  Attri¬ 
buts.  Il  y  a  donc  dans  les  Monades  des  Forces 
repréfentatrices  de  PE’tendue  matérielle  ,  du 
Mouvement ,  de  la  Réfiftance. 

Entendez  par  ce  ternie  de  repréfentatrices 
la  capacité  de  produire  tous  les  effets  que  no» 
tre  maniéré  de  concevoir  a  attachés  à  l’E'ten- 
due,  à  la  Force  motrice,  à  la  Force  d’inertie» 


Les  Modes  dérivent  des  Attributs.  La  Figure 
dérive  de  l’E’Éendue;  le  Mouvement  de  la  force 
motrice,  &c. 

Les  Forces  primitives  des  Monades  éprom« 
vent  donc  des  modifications  qui  correfpondenë 
aux  perceptions  que  nous  avons  des  Modes 
de  la  Matière. 

i  .  > 

Les  Monades  font  donc  effentiellémeftt  acti¬ 
ves  ou  ce  qui  revient  au  même  ,  elles  loue 
dans  une  adion  perpétuelle  :  &  il  faut  bien 
que  cela  foit ,  puifque  la  Matière  ne  celle  point 
de  fe  montrer  à  nous  fous  les  mêmes  Attri¬ 
buts,  &  que  ces  Attributs  ne  font  que  les 
effets  de  l’activité  des  Etres  (impies  qui  font 
les  vrais  E’iémeiis  de  la  Matière. 

0 

C’est  dans  cet  Efprit  que  Leibnitz  difoit  ÿ 
que  les  véritables  Subjhmces  étaient  nécejfhire '-»•> 
ment  a&ives.  Elles  le  font  en  effet,  puifque  ce 
qu’elles  nous  patoiiîent  être  réfulte  de  leui 
Activité  &  de  fes  Modifications  diverfes. 

Si  quelqu’un  avoît  de  la  peine  à  concevoir 
cette  a&ion  perpétuelle  des  Monades  ,  je  lui 
ferois  remarquer *  que  les  Corps  qui  -  tombent 
fous  nos  Sens  ont  toutes  leurs  Parties  intégrant 
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tes  dans  un  mouvement  perpétuel  ,  mais  in- 
fe-ntible.  Ceci  eft  déjà  bien  évident  des  Corps 
organifcs.  ïis  naiffent  ,  fe  naurriffent  ,  croiffent  9 
engendrent ,  dépérirent  :  combien  toutes  ces 
adions  vitales  fuppofent  -  elles  de  mouvemens 
intellins  dans  les  plus  petites  Parties  de  ces 
Corps  !  Il  eft  exad  de  dire  ,  que  leur  état  n’eft 
pas  le  même  deux  inftans  ,  &  qu’il  n’y  a  pas 
dans  toute  la  durée  de  leur  vie  deux  inftans 
qui  fe  reffemblent. 

Il  eft  ai fé  de  prouver  qu’il  en  eft  de  même 
des  Corps  bruts.  Ils  font  continuellement  fou¬ 
rnis  à  i’adion  de  la  Pefanteur ,  à  celle  du  Feu, 
de  l’Air,  de  l’Eau  &  de  quantité  d’autres  Ma¬ 
tières  plus  ou  moins  fubtiles.  Leurs  Parties  in- 
fenfibles  participent  à  toutes  ces  petites  impuL 
lions.  La  chaleur  feule  dont  le  degré  varie  à 
chaque  inftant  tient  tous  les  Corps  dans  un 
état  d’ofcülation  perpétuelle. 

L’Activité  des  Monades  eft  k  principe  de- 
tous  ces  mouvemens ,  &  les  effets  qui  tombent 
fous  nos  Sens  font  les  derniers  réfultats  de 
cette  Adivité. 

Mais,  il  n’y  a  point  d’ a  dion  fans  réadion. 
Si  les  Monades  étoient  ifolées  3  leur  Adivité  ne 
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pourroit  fe  déployer  ,•  car  il  faut  à  Mue  Force 
un  Sujet  auquel  elle  s’applique. 

Les  Monades  font  donc,  liées  les  unes  aux 
autres  ,  &  elles  agi  lient  &  réagiflent  réciproque¬ 
ment  les  unes  fur  les  autres. 

Les  Agrégats  qu’elles  forment  par  leur  union 
exercent  pareillement  les  uns  (ur  les  autres  une 
action  &  une  réadion  réciproques. 

De  la  combinaifon  de  ces  adions  des  Forces 
primitives  réfultent  les  Forces  dérivatives. 

Les  Leibnitiens  entendent  donc  par  les  For¬ 
ces  primitives  celles  qui  font  elfentielles  à  cha¬ 
que  Monade  confidérée  en  elle  -  même. 

Ils  entendent  par  les  Forces  dérivatives  , 
celles  qui  réfultent  de  l’adion  combinée  de 
différentes  Monades  ou  de  différens  Agrégats. 

Les  Forces  dérivatives  donnent  naiifance 
aux  Loix  du  Mouvement. 

En  vertu  de  la  force  motrice  primitive  in¬ 
hérente  à  chaque  Monade  elle  a  une  tendance 
à  changer  de  lieu.  Toutes  les  Monades  d’un 

Agrégat 
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Agrégat  quelconque  ayant  la  même  tendance* 
ie  choc  en  détermine  l’effet. 


Lfc  Force  d’inertie  primitive  eft  Ja  raifort 
i affilante  de  la  quantité  du  Mouvement ,  conv 
me  elle  l’eft  de  fa  communication  &  de  la 
perfeverànce  du  Corps  dans  le  même  étais 
foit  de  mouvement  foit  de  repos. 


Sans  cette  Force  d’inertie  il  n’y  aurait 
point  de  raifon  iuffifante  pourquoi  un  rayon, 
de  Lumière  ne  déplacerait  pas  le  Globe  de  la 
Terre.  Mais,  chaque  Monade  ayant  fa  Forcé 
d  inertie  primitive  ,  1  Inertie  totale  d’un  Âgré* 
gat  eft  la  fournie  de  toutes  les  Inerties  par-* 
ticuîieies  des  M.onades  qui  le  eompolent® 


Ainsi  ,  le  Mouvement  fe  communique  fk  (h 
conferve  dans  un  rapport  direct  aux  Forces 
actives  &  aux  Forces  pallives  des  divers  Agré¬ 
gats.  ° 


La  Fore,  pàJJJvë  eft  ici  là  Force  $  ÏHëviî ëa 
Ce  mot  p aj] iv e  ne  doit  pas  être  pris  au  feras 
étroit,  puilque  la  ré  G  lia  n  ce  eft  uiie  véritable 
action.  '  n  , 

C  U  : 

Les  Forces  adives  &  les  Forces  paffivéf 
Tome  XV 11L  F 
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font  ainil  les  Principes  premiers  de  tous  les 
effets  que  nous  obfervons  dans  la  Nature. 

La  Force  adive  d’un  Agrégat  ou  d’un  Corps 
t§ft  donc  le  réfultat  de  toutes  les  Forces  par¬ 
ticulières  des  Elémens  qui  le  compofent.  Sa 
Force  paffive  eft  le  réfultat  de  toutes  les  refit* 
tances  particulières  des  E’iémens* 

Mais  ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  dé¬ 
mêler  toutes  ces  Adiyités  &  ces  Réfi&nces 
particulières  3  le  Mouvement  &  la  Réliftance 
ne  font  pour  nous  5  comme  PE’ tendue  ,  que 
des  phénomènes  ou  des  apparences»  Le  Mou¬ 
vement  nous  paroit  une  Force  ajoutée  au 
Corps.  Nous  nous  repréfentons  le  Mouvement 
comme  une  Subftance ,  dont  les  Modes  5  iont 
la  viteife  &  la  direction. 

■  Cette  maniéré  de  voir  Sc  de  concevoir 
eft  relative  à  la  limitation  ou  à  Pim  perfection 
de  nos  Facultés.  Si  nous  pouvions  atteindre 
julqu’aux  E’iémens  des  Compotes ,  il  nous  avions 
des  notions  diftindes  des  déterminations  inter¬ 
nes  ou  de  PAdivité  de  chaque  Elément  ou 
Monade  5  nous  verrions  diftîndement  comment 
Je  Mouvement  s’engendre  de  toutes  les  Adi- 
*V  imaginerions  plus 
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comme  un  Etre  diftind  5  nous  le  verrions  dans 
les  Monades  mêmes  ou  plutôt  noos  ne  ver¬ 
rions  que  les  Monades  produifant  tel  ou  te! 
efFe.t  par  telle  ou  telle  modification  de  leur 
Adivité.  Nous  ne  diftinguerions  point  cette 
Adivite  de  la  Monade  ou  elle  réiide  :  ces  deux 
chofes  s’identîfieroient.  (  3  ) 

L’Activité  eft  donc  une  réalité  de  la  Mo¬ 
nade,  puifqu’eile  confticu-e  Ton  Effence.  L’E¬ 
tendue  11’eft  donc  point  une  réalité ,  puifque  la 
Monade  eft  abfolument  fimple.  Mais,  les  Mo¬ 
nades  exiftent  à  part  les  unes  des  autres;  leur 
Agrégat  doit  donc  nous  paroître  de  l’Eftendue. 
Dans  chaque  point  de  cette  E’tendue  ,  il  y  a 
une  adion  ,  &  1  adion  d’une  Monade  11’eft  pas 
celle  d’une  autre  Monade.  Nous  ne  démêlons 
pas  toutes  ces  adions  ;  elles  doivent  donc  fe 
confondre  dans  notre  Ame  fous  l’image  d’une 
certaine  E’tendue. 

Si  nous  analyfons  ce  que  nous  entendons 

(  3  )  Jr  prie  qu’on  fe  fou  vienne  de  ce  que  j’ai  j’ai  dit 
plus  haut  dans  une  courte  Note;  que  je  ne  traitois  pas  ici 
du  Leibnitianifme ,  pns  dans  toute  la  rigueur  :  car  dans  la 
ligueur  ni  éta  p  li  y  fi  que  du  Syfteme  Leibnitien  ,  il  n’y  a  point 
du  tout  de  Mouvement  ou  transport  d’un  fieu  dans  ni 
autre  ;  puifque  des  Etre,  fimples  p. 'ont  point  de  rapport'  au 
lieu. 

F  Z 
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par  le  mot  de  Force  ou  à'a&iviti  ,  nous  t£ 
connaîtrons  bientôt  que  tout  fe  réduit  pour 
nous  à  la  fimple  capacité  ae  produire  un  cer¬ 
tain  effet.  Nous  ignorons  profondément  c® 
qu’une  Force  eft  en  elle-même  5  nous  ne  la 
connoiflons  que  par  fes  effets  ,  &  ces  effets 
nous  ne  les  connoiflons  encore  que  très-im¬ 
parfaitement.  U11  Corps  en  choque  un  autre 
qui  eft  en  repos:  que  voyons-nous?  Se  Corps 
choqué  change  de  lieu  ;  il  s’applique  à  diffé- 
rens  points  d’un  efpace  que  nous  imaginons  $ 
nous  raefurons  Ta  vîteffe  s  nous  jugeons  de  fa 
diredion  >  de.  mais  tout  cela  n’eft  encore  . 
encore  une  fois,  qu’une  colledion  d’effets  ,  & 
la  Force  qui  les  produit  nous  échappe  entiè¬ 
rement.  Notre  propre  Force ,  cette  Force  que 
nous  exerçons  à  chaque  inftant  nous  eff  aum 
profondément  inconnue  que  toute  autre  Force, 

Les  Compofés  périment  precifement  parce 
qu’ils  font  compofés.  Iis  fe  décompofent  ou  ils 

font  décompofés. 

Les  Monades  ou  les  Etres  fimpies  ne  pé¬ 
tillent  point  ,  precifement  parce  qu  lia  font 
fimpies.  Iis  ne  peuvent  fe  réfoudre  en  d’autref 

Etres.  (4)  „> 

f  4  )  LsiBNîTZ  difoit  ,  qu'il  n'y  m  feint  de  dijfolutionè 


Les  Compofés  font  plus  ou  moins  compo¬ 
fés.  Le  Microfcope  nous  montre  ici  une  pro- 
greffion  qui  épuife  notre  admiration.  Plus  la 
compofition  augmente  ,  plus  la  décomposition 
devient  facile  :  une  plus  grande  compofition 
fou  met  le  Compofé  à  l’adion  d'un  plus  grand 
nombre  de  Caufes  décompofantes. 

Les  Corps  qui  tombent^  fous  nos  Sens  font 
eompofés  de  Corps  plus  petits  ;  ce’ux  -  ci ,  de 
Corpufcules  5  ces  Corpufcules,  de  Corpufcu- 
les  plus  petits  j  ceux-ci,  de  Corpufcules  plus 
petits  encore  ,  &  ainfi  ,  dans  une  pro- 


êraindre  pour  les  31  on  ados  j  parce  qu'on  ne  peut  concevoir  ait- 
tune  maniéré  dont  une  Suhjlance  Jimple  peut  naturellement  finir. 
Il  ajoutoit  3  que  les  3'ïonades  ne  peuvent  ni  commencer  ni  finir 
que  dans  un  injlant  j  c’efl-à-dire ,  qu'une  31onctde  ne  peut  com «* 
7 nèneer  que  par  la  création  ni  finir  que  par  V annihilation.  Il 
cüfoit  encore  ;  qu'une  Æonade  ne  peut  être  altérée  ou  changée 
dans  fon  intérieur  jpuif qu'on  ne  peut  concevoir  en  elle  nïiranfi* 
pojïtion  ni  aucun  mouvement  intérieur.  Il  fe  fervoit  à  ce  fujet 
d’une  expreüion  fort  fmguliere  5  les  3'ïonades  ,  difoit  il,  n’ont 
point  de  fenêtres  par  oit  quelque  chofe  pmjfe  entrer  tu  for  tir. 
Je  tire  ce  Palïhge  de  l’Écrit  intitulé:  Frincipia  Pkîlofophiœ ;■ 
feu  Thefes  in  graiiam  Frincipis  EU®  EN  II  ;  IV,  VI  ,  VII  s 
C’eft  fur-tout  dans  ce  petit  E’erifc  qu’il  faut  chercher  la  vvri^ 
table  manière  de  p enfer  de  Leibnitz  fur  les  divers  Sujets 
de  Métaphysique  &  de  Cofmologie  dont  il  s’étoit  occupé  :  il 
le  compofa  deux  années  avant  fa  mort  5  c’eft-à-dlre  en  1714, 
St  op  peut  le  regarder  ,  en  quelque  forte,  comme  fon  Tcfh 
ta  ment  phiiofophique.  Le  grand  Prince  pour  lequel  il  Pavent! 
fsmpofé  le  rend  plus  i^téreiTant  «içarç* 
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greffion  dont  Flmperfedion  de  notre  vue  &' 
de  nos  Inftrumens  ne  nous  permet  pas  d’af- 
ligner  le  dernier  terme. 

La  Métaphyfique  feule  nous  montre  qu’il 
eft  ici  un  dernier  terme  ,  8c  que  ce  terme  eft 
dans  l'Etre  iimple. 

La  divifibilité  de  la  Matière  à  l’infini  eft  donc 
une  vérité  géométrique  &  une  erreur  phyiique  5 
car  tous  nos  raifonnemens  fur  l’Infini  géométri¬ 
que  ne  repofent  que  fur  l’E’tendue  abftraite.  L’E¬ 
tendue  concrète  eft  néceiïairement  déterminée. 

Les  Corpufcules  qui  compofent  les  Corps 
peuvent  fe  divifer  en  'primitifs  &  en  dérivés . 

Les  Corpufcules  primitifs  font  formés  d’Etres 
finiples. 

Les  Corpufcules  dérivés  font  formés  de  Cor- 
pu  feules  primitifs. 

/ 

Les  Corpufcules  dérivés  [  peuvent  fe  [divifer 
en  divers  Ordres.  Les  Corpufcules  formés  de 
Corpufcules  primitifs  font  des  Corpufcules  dé¬ 
rivés  qu’on  nomme  du  premier  Ordrç.  Les 
Corpufcules  formés  de  ceux-ci  font  des  Cor- 
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pufcules  du  Jecond  Ordre  les  Corpufcules  du 
fécond  Ordre  compofent  les  Corpufcules  de 
Poifieme  Ordre ,  &c»  &c. 

Tous  les  Compofés  peuvent  donc  fe  ré  fou¬ 
dre  enfm  dans  ieurs  premiers  E’iémens ,  &  ces 
Flémens  font  les  Etres  (impies  ,  au-delà  det 
queis  la  réfolution  ne  peut  aller» 

An si,  les  Qualités  fenfibles  des  Compofé* 
de  tous  les  Ordres  ont  pour  raifon  primitive 
les  déterminations  internes  des  Etres  (impies» 

La  Perceptibilité  a  de  la  convenance  ave® 
la  (implicite  :  &  s’il  y  a  plus  de  Beaute 

où  il  y  plus  d@  Perfe&ion ,  &  plus  de  Perfec¬ 
tion  ou  il  y  a  plus  de  Facultés  réunies  ,  les 
Monades  feront  encore  douées  de  perceptions, 

&  ces  perceptions  les  différencieront  les  unes 
des  autres.  (  5  ) 

(  ç  )  Je  dors  le  faire  remarquer.  Ce  n’était  pas  fimple*. 
ment  fur  la  convenance  que  Ton  conçoit  entre  la  Percepti¬ 
bilité  &  la  (implicite  que  Leibnitz  fe  fondoit  pour  attri¬ 
buer  des  perceptions  à  fes  Monades.  Ce  point  eft  un  des  plus 
difficiles  ou  des  plus  abftraits  de  fa  Do&rine.  Il  faut  d’abord 
l’écouter  lui-même  :  j’effayerai  enfuite  de  l’expliquer  en  ex¬ 
po  faut  brièvement  la  maniéré  dont  je  conçois  fa  penfee. 

„  Les  Monades ,  dit-il ,  font  fujettes  au  changement ,  & 

3!t  meme  le  changement  dans  chacune  d’entr’elles .  eft  coh- 

5,  tinuel.  ,3 
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Lis  perceptions  de  chaque  Monade  feront 
relatives  à  la  place  que  cette  Monade  occu- 
pera  dans  !ë  Syftême  général. 

”  Les.  clmngemçm  naturels  des  Monades  partent  d’un  Prin, 
s»  cape  interne  ;  pinTqu’ aucune  Caufe  extérieure  ne  peut  in? 
w  fiuer  dans  leur  intérieur.  ,, 

Lh,  Foi  ce  neft  autre  chofe  que  le  Principe  des  change¬ 
ât  mens.  Principes  philo/.  X,  XI. 

H  n’y  a  pas  ici  de  difficulté  à  faffir  la  penfée  du  Meta- 
ffhyfïciem  ün  comprend  facilement  que  les  Etres  naturels 
changent  fans  ceffe.  Suivant  l’Auteur  le  Principe  de  ces  chah, 
gemens  eft  dans  les  Monades  dont  l’état  varie  continuellement. 
Mais  comme  les  Monades  ne  peuvent  rien  recevoir  du  de-? 
hors ,  ce  ndl  pas  du  dehors  que  viennent  les  changemcns  con¬ 
tinuels  qu’elles  éprouvent.  La  Caufe  ou  le  principe  de  ces 
changemcns  eft  dans  la  Force  ou  l’ Activité  dont  elles  font 
douées  &  qui  fe  déploie  fuivant  certaines  Lpix, 

Il  faut  auffi  ,  continue  l’Auteur ,  qu’outre  le  principe  des 
P  changemcns  ,  il  y  art  quelque  Schéma  de  ce  qui  eft  changé, 

P  €1111'  ^ci^e  i  POur  ainfi.  dire  ,  la  fpéeifîcation  &  la  variété 
p  des  Spbftances  findpîes.  „ 

Cette  efpqce  de  Schéma  doit  envelopper  la  multitude  dans 
v,  1  unité  ou  dans  le  iimple  :  car  dans  tout  changement  na- 
a,  turcl ,  puifqu’il  arrive  par  degré ,  quelque  diafe  eft  changé 
P  quoique  chofe  refte  ;  donc  il  faut  reconnoître  dans  une 
P  Çnbftance  fimple  une  certaine  pluralité  d’affe&ions  &  de 
f  relations  »  quoique  cette  Subftance  manque  de  Parties.  ’ 

Cet  état  paffiager  qui  enveloppe  &  repréfente  la  multitude 
p  l’unité  ou  la  Subftance  fimple  ,  n'eft  autre  çhofe  que 
es  que  nous  appelions  perceptions,  „ 

Ç  eft  ici  qu  on  a  le  plus  de  peine  à  fe  faire  une  idée  un 
pçn  ru  tre  de  la  nnguîiere  Doétrine  du  profond  Métaphylicien. 

couiuicnt  je  conqois  la  chofe.  La  Monade  éprouve  des 
^kaugcragiis  continuels  &  fucceffifs  :  vpilà  ce  que  l’Auteur 
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Et  comme  tout  efl:  lié  ou  harmonique  dans 
ce  Syftême  ,  il  y  aura  dans  chaque  Monade 


somme  la  multitude  dans  V unité .  Mais  ces  changemens  &  cette 
fuite  particulière  de  .changemens  ne  fe  trouvent  que  dans  cette 
Monade  :  chaque  Monade  a  les  changemens  propres  &  fa  férié 
déterminée  de  çhangemens  qui  la  différencie  de  toute  autre 
Monade:  c’eft  ce  que  l’Auteur  exprime  par  les  termes  àefpéci- 
fication  des  Subjiances  Jîmples.  11  y  a  donc  dans  chaque  Monade 
une  pluralité  d’états  qui  ont  des  relations  les  uns  avec  les  an¬ 
tres  &  qui  earaeférifent  la  Monade  comme  Etre  individuel  h 
car  puisqu’elle  efl:  parfaitement  fimple  ,  elle  ne  peut  être 
caractérisée  ou  différenciée  à  la  maniéré  d’un  Compofé.  Puis 
donc  qu’il  y  a  ici  pluralité  dans  l’unité  ,  il  faut  qu’il  y  ait 
quelque  çhofe  dans  la  Monade  qui  repréfente  cette  pluralité 
on  qui  en  foit  comme  une  efpece  de  Tableau  ou  de  Schéma  9 
somme  parle  l’Auteur:  or,  on  conçoit  que  cette  forte  de  re- 
préfentation  de  la  pluralité  dans  l’unité  ne  peut  fe  trouver 
que  dans  la  Perceptibilité  on  dans  la  Capacité  d’avoir  des 
perceptions  ;  puilqne  la  Monade  ,  en  qualité  d’Etre  absolument 
fimple  n’efl  fufceptible  que  de  cette  feule  forte  de  repréfentation. 
La  Monade  paffe  donc  d’une  perception  à  une  autre  percep¬ 
tion  5  &  toutes  çcs  perceptions  plus  ou  moins  confufes  ne 
font  jamais  accompagnées  dans  la  Monade  d’ ap perception  ou 
de  confciçnae  qui  ne  convient  qu’aux  Ames  capables  de  ré¬ 
flexion. 


Suivons  encore  notre  Auteur  :  ”  nous  devons ,  dit-il ,  fei- 
33  gneufement  diftinguer  la  perception  dans  les  Monades  de 

33  l’app.crception  ou  de  la  confcienee .  L’affîon  du  principe 

3,  interne  en  corne  que?;  ce  de  laquelle  arrive  le  changement  ou 
33  le  paffâge  d’une  perception  à  une  autre  ,  peut  être  appellée 
3,  appétit .  „  XIV ,  XV.  On  voit  bien  que  cet  appétit  n’eft 
au  fond  qu’une  forte  de  tendance  de  la  Monade  àpaffer  d’une 
perception  à  ui^e  autre  &  cette  tendance  a  fou  fondement: 
«fans  le  rapport  qui  lie  les  deux  perceptions. 
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une  repréfentation  idéale  de  toutes  les  réalités 
de  PUnivers. 

Cette  Métaphyfique  tranfcendante  devien¬ 
dra  un  peu  plus  intelligible ,  fi  l’on  fait  at¬ 
tention  5  qu’en  vertu  du  principe  de  la  rai  Ion 
fuffifante  tout  eft  néceflairement  lié  dans  PU- 
nivers.  Toutes  les  adions  des  Etres  fimples 
font  harmoniques  ou  fubordonnées  les  unes 
aux  autres.  L’exercice  aduel  de  PAdivité  d’une 
Monade  donnée  ,  eft  déterminé  par  l’exercice 
aduel  de  PAdivité  des  Monades  auxquelles  elle 
correfpond  immédiatement.  L’Âdivité  des  Mo¬ 
nades  correfpondantes  eft  déterminée  par  celle 

Telle  c-ft  en  général  la  maniéré  dont  Leibnitz  avqit  été 
conduit  à  accorder  îa  perception  à  fes  Monades  :  précifément 
parce  qu’il  les  concevoir  comme  des  Etres  parfaitement  fim- 
pies  ,  il  ne  lui  paroiffoit  pas  ”  qu’elles  puffent  renfermer  autre 
3,  chofe  que  des  perceptions  &  des  changemens  de  perceptions  * 
„  &  c’eft  en  celafeul,  concluoit-il  que  doivent  confifter  tou- 
35  tes  les  adions  intérieures  des  Subftances  fimples.  „  Il  don- 
noit  le  nom  de  Monades  ou  d’ Entéléchies  aux  Subftances  {im¬ 
pies  bornées  aux  feules  perceptions ,  &  il  réfervoit  celui  à' Ame 
aux  Subftances  fimples  douées  de  perception  &  de  confcience . 
XIX.  Mais  parce  que  Leibnitz  ne  concevoir  pas  qu’il  pût 
y  avoir  autre  chofe  dans  des  Etres  fimples  que  des  perceptions, 
s’enfuit  -  il  que  de  tels  Etres  ne  puiffent  poiTeder  des  pro¬ 
priétés  très-différentes  des  perceptions  ?  la  maniéré  de  raifon- 
ner  de  noire  Fhilofophe  étoit*  elle  ici  d’une  Logique  affez 
exacte  ? 
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des  Monades  avec  lefquelîes  elles  correfpondent 
immédiatement.  Cette  correfpondance  continue 
d’un  point  quelconque  de  l’Univers  jufques  à 
fes  extrémités.  Repréfentez-vous  les  ondes  cir¬ 
culaires  &  concentriques  qu’une  pierre  excite, 
dans  une  eau  dormante  :  elles  vont  toujours 
en  s’élargifTant  &  en  s’ affaibli  ifant. 

.  -.y  t  :  '  ...  .  '  <.  "  ’ 

Voila  une  image  groflïere  des  Harmonies 
méchaniques  de  l’Univers.  En  vertu  du  prin¬ 
cipe  des  Indifcêrnabios ,  (6)  il  doit  y  avoir 
dans  chaque  Monade  une  repré  Tentation  idéale 
de  cette  méchanique.  Les  ondes  qui  vont  en 
s’élargiifant  &  en  s’affoibüffant  de  plus  en  plus 
font  repréfentées  dans  la  Monade  par  des  per¬ 
ceptions  de  plus  en  plus  confnfes  :  car  il  faut 
qu’à  des  mouvemens  plus  foibles ,  répondent 
des  perceptions  plus  foibles. 

Mais,  l’état  actuel  d’une  Monade  eft  néceff 

(  6  )  On' fait  que  Leibnitz  foutenoit  qu’il  n’y  avoifc 
pas  dans  la  Nature  deux  Etres  p réellement  femblables ,  & 
c’  eft  ce  qu’il  nommoit  le  principe  des  indif cernable  s .  Il  le  dé- 
duifoit  du  principe  plus  général  de  la  raifon  fuffifante  ;  car  s’il 
avoit  exifté  deux  Etres  précîfément  femblables  ,  il  n’y  au- 
roit  eu  aucune  raifon  fuffifante  pourquoi  Dieu  auroit  placé 
l’un  de  ces  Etres  dans  un  certain  lieu  plutôt  que  l’autre  * 
puifqu’ii  faut  toujours  des  motifs  pour  déterminer  le  choix 
i-Q  la  Volonté  &  qu’il  n’eit  point  de  Liberté  d’indifférence.. 
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fairement  déterminé  par  fon  état  antécédent  ; 
celui-ci  par  un  état  qui  a  précédé  &  ainfi  en 
remontant  jufqu’à  Pinftant  de  ia  Création.  Or  , 
comme  cette  iuite  d’états  divers  d’une  Mo¬ 
nade  donnée  eft  en  rapport  aux  Monades  qui 
l’avoifinent  immédiatement,  il  s'enfuit  qu’iî  y  a 
dans  chaque  Monade  une  fuite  ordonnée  d& 
perceptions  correfpondaiites  à  la  fuite  des  mou- 
vemeris  de  l’Univers. 

C’est  proprement  dans  ce  fens  que  Leib¬ 
nitz  difoit  i  que  chaque  Monade  étoit  un 
Miroir  ou  une  représentation  de  l’Univers 
entier.  (7) 

[  7  ]  Il  convient  que  je  tranferive  ici  les  propres  termes, 
clé  Leibnitz.  ”  Cette  adaptation  de  toutes  les  Créatures  à 
3,  chacune  d'entr’elles,  &  de  chacune  d’entr’ elles  à  toutes  les 
35  autres  ,  fait  que  chaque  Subftance  limple  a  des  rapports  qui 
5>  expriment  tontes  les  autres  ,  §z  devient  par  conféquent  mi 
»  Miroir  vivant  &  perpétuel  de  l’Univers.  „ 

”  Or,  comme  la  même  Ville  apperque  de  difFérens  lieux 
3,  ne  paroit  pas  la  même,  &  fe  multiplie,  pour  ainfi  dire  , 
3,  avec  les  difFérens  points  de  vue ,  il  arrive  auffi  qu’à  eaufe 
3)  de  la  multitude  infinie  des  Subftances  fimples  ,  il  exifte  en 
3,  quelque  maniéré  autant  d’Univers  difFérens,  qui  ne  font  panr- 
3,  tant  que  des  repréfentations  fcénographiques  du  même 
3,  Univers  fuivant  les  difFérens  points  de  vue  de  chaque  Mo- 
3,  nade.  „ 

”  C’elt  auffi  le  rrço^en  d’obtenir  autant  de  varie'fcé  qu’il  elF 
33  poffible  ,  mais  avec  lo  plus  grand  ordre  poffible ,  «’élUà-dirè* 
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Ainsi  5  îe  paffé,  le  prefent  &  le  futur  na 
forment  dans  la  même  Monade  qu’une  fmîs* 
«haine.  Notre  Philofophe  elifoit  jngénieufe- 
ment  5  que  le  présent  eji  toujours  gros  de  la- 
venir. 

Il  difoit  encore  5  que  PÊte.eîî'El  Géomè¬ 
tre  réfoîvoit  fans  ceffe  ce  Problème,  l 'état 
Aune  Monade  étant  donné ,  en  déterminer  l'état 
fajfé ,  préfent  &  futur  de  tout  l  Univers. 

Expliquez  par  les  principes  que  je  viens 
d’efquiifer  ce  Paffage  de  la  Théodicée  §.  403. 

3,  le  moyen  d’obtenir  la  pins  grande  Pomme  pofîible  de  per- 
33  fe&ion.  „  Thefes  in  grat.  Eu  GEN  I  I  ,  LVIIÎ,  LIX  ,  LX, 

Quand  on  connoit  un  peu  les  terribles  objeéUons  qu’on  a 
élevées  contre  toute  la  Doctrine  monadologique  de  Leibnitz, 
combien  elt-on  étonné  de  ce  qu’il  ajoute  immédiatement  après? 
n  cette  hypothefe,  que  j’ofe  dire  démontrée,  elt  la  feule 
,3  qui  donne  une  allez  haute  idée  de  la  Grandeur  de  Dieu. 
3,  LXL  ,,  Comment  un  fi  excellent  Philofophe  a-t-il  pu 
donner  pour  démontrée  une  Hypothefe  dont  les  fondemens 
ne  repofent  que  fur  l’ignorance  profonde  où  nous  fommesde 
Ja  véritable  nature  de  l’E’tendue  matérielle  ?  J’ofe  le  dire  à 
mon  tour 5  Leibnitz  ne  favoit  pas  douter  affez;  &  l’en- 
chainement  qu’il  favoit  mettre  dans  fes  profondes  médita¬ 
tions  lui  perfuadoit  trop  qu’elles  î’avoient  conduit  au  vrai 
Syftême  du  Monde.  Il  énonçoit  fes  propofitions  monadologi- 
ques  du  même  ton  dont  on  énonceroit  les  vérités  les  mieux 
pxmiyéss  su  des  propofitions  de  Géométrie, 
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„  L’OpÊR-ATION  des  Automates  fpirifcueîs  , 
c’eltà-dire  des  Ames  ,  11’eft  point  méchani- 
^  que  ,*  mais  elle  contient  éminemment  ce 
qu’il  y  a  de  beau  dans  la  Méchanique  :  les 
î:>  mouvemens  développés  dans  les  Corps  y 
33  étant  concentrés  par  la  repré  Tentation  ,  corn- 
33  me  dans  un  Monde  idéal ,  qui  exprime  les 
33  Loix  du  Monde  actuel  &  leurs  Suites ,  avec 
cette  différence  du  Monde  idéal  parfait  qui 
53  elt  en  Dieu  >  que  la  plupart  des  perceptions 
33  dans  les  autres  ne  font  que  confufes.  Car 
33  il  faut  favoir  que  toute  Subftance  fimple  en- 
33  veloppe  l’Univers  par  fes  perceptions  con- 
33  fufes  ou  femimens ,  &  que  la  fuite  de  ces 
53  perceptions  eft  réglée  par  la  nature  parti- 
33  culiere.  de  cette  Subftance  s  mais  d’une  ma- 
33  niere  qui  exprime  toujours  toute  la  Nature 
33  univerfelle  :  8c  toute  perception  préfente 
33  tend  à  une  perception  nouvelle  ,  comme 
33  tout  mouvement  qu’elle  Tepréfente  tend  à 
33  un  autre  mouvement.  Mais  il  eft  irapof- 
:}3  fible  que  l’Âme  puiffe  coanoître.  diftinc- 
33  tement  toute  fa  Nature  8c  s’appercevoir 
33  comment  ce  nombre  innombrable  de  peti- 
33  tes  perceptions  entaffées  ou  plutôt  concen- 
23  trees  enfemble  ,  s’y  forme  :  il  faudrait  pour 
cela  'qu’elle  connût  parfaitement  tout  l’U- 


25 


&ÏÏ  l  £  I  B  N  I  T  I  ÂN  1  S  MK  $$ 

nivers  qui  y  eft  enveloppé  ,  c’eft-à-dire  ? 
>3  qu’elie  fût  un  Dieu.  w 

ïl  réfulte  donc  des  idées  de  notre  fut  lime 
Métaphyficien  ,  que  comme  les  mouvemens 
naiflent  les  uns  des  autres  dans  le  Syftëme 
phyfique;  les  perceptions  naiflent  les  unes  des 
autres  dans  le  Syftême  intellectuel.  Ces  deux 
Syftêmes  correfpondent  exa&ement  Ton  à  l’au¬ 
tre,  8c  cette  correfpon dance  coriftitue  l’Harmonie 
imiverfelle  qui  fait  de  T  Univers  entier  un  ietil 
Tout  j  une  Machine  unkjue. 

.Et  comme  dans  une  Machine  parfaite , 
toutes  les  Pièces  font  néceifaires  ,  parce  qu’elles 
concourent  toutes  à  un  but  commun  par  les 
rapports  mutuels  qu’elles  foutiennent  eii  tr’elles 
8c  avec  le  Tout  >  de  même  auffi  dans  la  grande 
Machine  de  l’Univers  ,  il  n’y  a  pas  une  feule 
Monade  qui  ne  foit  néceilaire  8c  qui  ne  cons¬ 
pire  au  but  général  par  les  rapports  qu’elle 
foutient  avec  les  Monades  environnantes  & 
par  elles  avec  tout  le  Syftëme. 

Ainsi  ,  une  feule  Monade  ajoutée  pu  re¬ 
tranchée  au  Sÿftëme  générai  en  détruirait  toute 
l’Harmonie, 
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L’ HARMONIE  PRÉÉTABLIE. 

Parce  que  Leibnitz  ne  concevoir  point 
de  rapport  naturel  entre  la  Subftance  mate» 
rielle  &  la  Subftance  immatérielle  ,  &  que  les 
Caufes  occafionelles  lui  paroiffoient  fuppofer  des 
Miracles  continuels  5  il  imagina  la  fameufe 
Harmonie  préétablie  9  qui  auroit  fuffi  feule  à 
imrnortalifer  ion  Nom» 

Dans  cette  finguliere  Hypothefe  il  n’y  à 
point  proprement  de  commerce  réciproque 
entre  l’Ame  &  le  Corps  ,  parce  qu’il  n’y  a 
point  d’adion  réciproque  des  deux  Subftances 
l’une  fur  fautre* 

Afin  donc  de  fatisfaire  pbilofophiquement 
aux  Phénomènes  de  Y  Union  >  notre  profond 
Métaphysicien  fuppofoit  que  toutes  les  per¬ 
ceptions  &  toutes  les  voûtions  de  l’Ame  naif- 
fent  de  fon  propre  fond  ,  &  qu’elles  font 
engendrées  les  unes  par  les  autres  ,  comme 
par  une  forte  de  génération  naturelle. 

D’Ame  eft  ainfi  9  félon  lui  ,  une  efpece 

à’ Automate 
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ci  Automate  fpirituel ,  qui  exécute  par  lui-même 
&  indépendamment  de  tout  Agent  extérieur , 
toute  la  fuite  des  opérations  qui  doivent  conf, 
tituer  la  Vis  fenfitive ,  iutelieàuelle  &  morale 
de  l’Individu, 

Le  Corps  eft  un  autre  Automate  propret 
ment  dit  >  dont  tous  les  mouvemens  ont  été 
calculés  par  le  suprême  Artiste  ,  de  maniera 
qu’ils  correfpondent  exadlement  à  toutes  les 
perceptions  &  à  toutes  les  voûtions  de  l’Âme, 

Lis  deux  Automates  font  donc  dans  une 
harmonie  parfaite  l’un  avec  l’autre  5  &  tout 
ce  qui  fe  palfe  dans  l’un  eft  repréfenté  avec 
la  plus  grande  précifion  par  ce  qui  fe  palfe 
dans  l’autre.  Ce  font,  fi  l’on  veut,  deux  Hor¬ 
loges  montées  l’une  fur  l’autre ,  &  qui  in¬ 
diquent  la  même  heure  chacune  à  fa  maniéré. 

On  voit  par  ce  léger  crayon  de  l’Harmonie 
préétablie ,  que  quoique  les  deux  Automates  exift 
taifent  féparément  l’an  de  l’autre  ,  il  ne  fur- 
viendroit  aucun  changement  ni  dans  Fun  ni 
dans  l’autre.  Tout  s’y  palferoit  de  la  même 
maniéré  &  dans  le  même  ordre  que  dans  la 
fuppqGticm  de  leur  Union, 

Tome  X  V1IL 
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Cette  îngénieufc  Hypotliefe  eS  fujette  a 
de  très-grandes  objections  :  il  en  eft  même  qui 
nie  parodient  prouver  1a.  FauiTeté  de  cette  fort® 
d  Harmonie  ou  du  moins  la  rendre  très-im¬ 
probable.  Bayle  en  a  élevé  quelques-unes 
dans  Ton  Didlionnaire  ,  Art.  Rgrarius*,  mais 
je  me  Fuis  étonne  de  leur  foibleiie  *  je  ne  Fais 
même  Ci  ce  fameux  &  Fubtil  Dialecticien  a  voit 


bien  faifi  l’HypotTicie  qu  ii  combattoit  Sc  les 
principes  Fur  lefqueîs  elle  répofoit.  Quoiqu’il 
eu  loir  ;  mon  plan  ne  me  conduit  point  a  faire 
un  examen  critique  de  cette  opinion  de  Leib*» 
1NITZ  :  je  n’ai  voul  u  qu’en  tracer  i  El  quille. 


Te  trouve  dans  la  Théodicée  un  Paflage  fort 
remarquable  ,  que  je  placerai  ici  d  autant  plus 
volontiers  qu’il  eft  un  de  ceux  où  P  Auteur  a 
le  plus  développé  Fa  pen'fcc  Fur  les  Monades 
&  fur  l’Harmonie  préétablie. 


ct  On  peut,  dit-il,  donner  un  feus  véritable 
&  p  h  d  ofo  p  bique  à  cette  dépendance  mutuelle 
que  nous  concevons  entre  l’Ame  &  le  Corps  : 
c’eft  que  l’une  de  ces  Subftances  dépend  de 
Vautre  idéalement  en  tant  que  la  raifon  de 
ce  qui  Fe  fait  dans  l’une  ,  peut  être  rendu® 
M  par  ce  qui  eft  dans  l’autre  ;  ce  qui  a  déjà 
_  eu  lieu  dans  les  Décrets  de  Dieu  5  dès- lors 
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a  que  Dieu  a  réglé  par  avance  l’Harmonie 

”  qui!  y  aurait  entr’el'es.  Comme  cet  Automate 

35  qui  ieio't  la  fonction  de  Valet  dépendrait 
,3  de  moi  idéalement,  en  vertu  de  la'  fcienee 
,»  de  celui  qui  ,  prévoyant  nies  ordres  futurs, 
»  l’auroit  rendu  capable  de  me  fervir  à  point 
„  nomme  pour  tout  le  lendemain.  La  cbrj., 

»  noiffance'de  «nés  volontés  futures  aurait  ni« 
„  ce  grand  Artisan  ,  qui  aurait  formé  en- 
«  fuite  l’Automate  :  mon  influence  ferait  bO 
,3  jeétive  ,  &  la  tienne  phyfique.  „ 

■  ‘  ■*  ;  ' .  v  -  v'-‘/  ;  :*(i  ■  j  7i 

„  Car  en  tant  que  l’Anié  a  de  la  perfecC 
33  tion  &  des  peu  fées  diftindles ,  Dieu  a  ac- 
25  commode  le  Corps  à  l’Ame  &  a  fait  par 
33  avance  que  le  Corps  eft  poulie  à  exécuter 
33  fc «  ordres  :  &  en  tant  que  l’Ame  eft  im- 
33  parfaite,  ëc  que  fes  perceptions  font  cou- 
33  fuies  ,  Dieu  a  accommode  l’Ame  au  Corp?s  9 
33  en  forte  que  l’Ame  fe  laide  incliner  pour 
35  les  paffions  qui  nanTent  des  repréfén tâtions 
33  corporelles  :  ce  qui  fait  le  même  effet  &  fa 
33  même  apparence  que  fl  l’un  dépeiidoit  de 
3,  l’autre  immédiatement  &  par  le  moyen  d’une 
35  influence  phyfi otite  :  &  c’eft  proprement  par 
33  fes  peu  fées  confufes  que  l’Ame  repré  lente  kg 
,3  Corps  qui  l’environnent,  ,5 

G  * 


,£*®0 
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Et  la  même  chofe  fe  doit  entendre  de 
'  tout  ce  que  l’on  conçoit  des  actions  des 
”  Subftances  Amples  les  unes  fur  les  autres. 

,,  C’efl  que  chacune  eft  cenfée  agir  fur  l’autre 
”  à  mefure  de  fa  perfedion ,  quoique  ce  ns 
”  fou  qu 'idéalement  &  dans  les  raifons  des 
”  Chofes  ;  en  ce  que  Dieu  a  réglé  d’abord 
"  une  Subftance  fur  l’autre  ,  félon  la  perfedion 
M  ou  l’imperfedion  qu’il  y  a  dans  chacune  . 

”  bien  que  l’adion  &  la  paffion  foient  cou- 
S9  jours  mutuelles  dans  les  Créatùres ,  parce 
"  qu’une  partie  des  raifons  qui  fervent  à  ex- 
pliquer  diftindement  ce  qui  le  fait,  &  qui 
w  ont  fervi  à  le  faire  exifter ,  e(l  dans  1  une 
”  de  ces  Subftances;  &  une  autre  partie  de 
”  ces  raifons  eft  dans  l’autre  ,  les  perfedkms 
„  &  les  imperfections  étant  toujours  mêlées 
&  partagées.  G’eft  ce  qui  nous  tait  attnouct 
„  Va&im  à  l’une  &  la  paJJJon  à  l’autre.  „ 

Ce  Pafiage  prouve  clairement  que  Leib¬ 
nitz  n’admettoit  point  proprement  d’adion 
réciproque  entre  les  Monades. 

Chaque  Monade  *  ne  fait  que  repréfenteï 
par  fes  perceptions  ce  qui  réfulteroit  de  cette 
adion  réciproque  fi  elle  exiftoit  en  effet. 


/ 
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La  liaifon  ou  l’harmonie  que  les  Monades 
ont  entr’elles  eft  purement  idéale  ou  ration, 
nehs-,  c’effi-à-d'ire ,  qu’elles  repréfentenc  par  leurs 
perceptions  diverfes  tout  ce  qui  naîtrait  de 
leur  adion  fi  elles  agiflorent  réellement  les  unes 
rai  les  autres  &  les  unes  par  les  autres. 

Les  perceptions  cenfùfes  de  PAœe  repre*. 
fentent  ainfi  V A&ivité  que  nous  concevons  com¬ 
munément  dans  les  Objets  &  dans  les  Or. 
ganes  lorfqir ils  font  naître  des  fenfations  dans 
i  Ame  ou  plutôt  les  perceptions  confufes  de 
I  noie  expriment  Peifet  de  cette  Activités 

Les  Objets  &  les  Organes  font  un  alfem. 
biage  de  Monades  qui  expriment  aufli  par  des 
perceptions  trè: -confufes  cette  forte  d’adioii- 
réciproque  que  nous  concevons  çntr’àux* 


CONCLUSION 


„  O  R  s  Q.U  ■  O  H  réfléchit  profondément  fur. 
le  Syftêmc  clés.  Monades  ,  on  ne  peut  s’em¬ 
pêcher  d’aimirer  la  hardieffe  &  l’invention  qui 
éclatent  de  toute  part  dans  ce  grand  Edifice , 
&  qui  annoncent  fi  hautement  le  puiffant  Gé¬ 
nie  de  l’ Architecte  >  mais  on  eft  en  même  tems 
forcé  de  reconnoitre  que  cet  étonnant  Edifice 
11’ eft  qu’un  Palais  enchanté  ,  bâti  au  milieu 
des  airs ,  &  qui  ne  fauroit  loger  que  des  Syl¬ 
phes  &  des  Gnomes, 

La  Metaphyfique  a  ,  comme  la  Géométrie , 
des  Data  (O  qui  doivent  fervir  de.  bafe  à 
nos  raifonnemens.  Les  Propriétés  ehenuehes 
des  Corps  font  au  nombre,  des  Data  de  la 
Metaphyfique,  &  il  eft  fort  dans  l’efprit  d’une, 
faine  Logique  de  n’entreprendre  point  de 
remonter  au  -  delà  de  ces  ventes  pny ftqiies* 
L’Ëtehdue  ,  l’Impénétrabilité ,  la  Force  d  inertie 
font  des  Faits  fondamentaux  que  l’expérience 
lions  attelle  >  &  fur  kfquels  nous  pouvons. 

(  ï  )  Des  données  i 


c  e  n  c  l  u  s  î  o  m 


élever  les  Théories  les  plus  certaines  :  mais* 
il  n’eft  aucune  expérience  dont  nous  puiillons 
déduire  îa  connoiiTance  de  la  nature  intime 
de  ces  Propriétés.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
iiitérer  légitimement  de  l’expérience,  c’eft  qu’el¬ 
les  dépendent  de  Forces  feeretes  inhérentes 
à  la  Matière.  Nous  pouvons  encore  déduire 
de  l’idée  que  nous  acquérons  de  la  force  par 
l’expérience,  qu’elle  eft  quelque  chofe  de  (impie, 
puifque  nous  ne  fautions  en  décompolér  l’idée. 


t 


Un  PhÜqfophe  Page  renoncera  donc-  à  re- 
chercher  la  véritable  nature  de  ces  Propriétés 
qui  conftituent  à  lés  veux  PE  11  en  ce  de  la 

*  v 

Matière  >  parce  qu’il  comprendra  facilement 
qu’il  n’auroit  aucun  moyen  de  parvenir  à  cette 
connoillânee.  Il  ne  recherchera  donc  point  avec 
Leibnitz  ,  comment  PE1  tendu  s  inciter  te  de  ejl 
foJJVole  :  il  ne  fe  jettera  point,  comme  lui, 
dans  le  pur  métaphysique  pour  eiTayer  de  ren¬ 
dre  raifon  du  pîyySque.  Il  fe  bornera  à  a ck 
mettre  que  l’Etendue  matérielle  exifte  ,  &  ne 
fe  mettra  point  en  peine  du  comment.  Il  ad¬ 
mettra  de  même  PexHleuce  de  l’Impénétra¬ 
bilité  &  de  la  Force  d’inertie ,  &c  fe  contentera 
d'entrevoir  que  toutes  ces  Propriétés  font  de 
impies  effets  produits  par  des  Forces  feeretes 
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jgui  ne  fe  manifeftent  à  lui  que  par  ces  feulé 
cjïets* 

'  l.  V  ■’  ■  ?"■■■..  •  ‘rT’”  ’  V 

Il  admettra  encore  rinfluence  phyfîquç 
parce  quelle  lui  paroitra  suffi  un  fait  fonda¬ 
mental  5  &  qu’une  Logique  févere  ne  lui  per¬ 
mettra  point  de  prononcer  fur  Timpoffibilite 
de  cette  Influence.  Il  ne  regardera  donc  l’Har¬ 
monie  préétablie  que  comme  un  Roman  inge- 
gênieux  dont  l’originalité  fait  le  principal 
mérite,  (z) 

J’OSEROIS  bien  prédire  que  îa  Monadolo¬ 
gie  tombera  un  jour  comme  la  Philofophîe 
Scîioîaftique ,  avec  laquelle  elle  a  bien  des  rap¬ 
ports,  que  l’Inventeur  lui-même  vouloit  bien 
ne  diffimuler  point.  On  fait  qu’elle  a  déjà 
perdu  beaucoup  de  Partifans  en  Allemagne ,  & 
qu’elle  n’a  guere  fait  de  progrès  dans  le  relie 
de  l'Europe.  II  eft  très-bon  néanmoins  que  les 
jeunes  Philofophes  s’occupent  de  cette  Meta» 
pbyiique  transcendante  3  ne  fût -ce  que  pour 
accroître  les  forces  de  leur  Entendement  8z  le 
familiarifer  avec  les  abftradions./ J’ai  dû  moi- 

même  beaucoup  à  cette  Philofopbie  &  je  faifis 

✓ 

[  3  ]  Je  prie  que  Ton  confulte  ici  la  Note  additionnelle  fur 
Ce  para.gr,  46  de  Y Ef ai  analytique  &  celle  fur  le  paragr.  $io. 


V 
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avec  plaifir  cette  occafion  d'en  faire  l’aveu 
public  &  d’en  témoigner  ma  reeonnoiffance. 
Je  puis  meme  ajouter  qn’ii  y  eut  un  terris 
dans  ma  vie  où  je  goutois  allez  la  Dodlrine  des 
Monades,  malgré  la  violence  qu’elles  fai  forent 
à  mes  Sens  &  à  mon  Efprit;  mais  à  mefure 
que  j’ai  vieilli  8c  que  j’ai  approfondi  davan¬ 
tage  cette  Doélrine ,  je  m’en  fuis  détaché  de 
plus  en  plus  ,  parce  que  j’ai  reconnu  de  plus 
en  plus  qu’ehe  ne  repaie  pas  fur  des  fonde- 
mens  folides  &  qu’elle  eft  fujette  à  des  ob¬ 
jections  infolubles.  (3) 

(  3  )  Suivant  Leibnitz  ,  les  Monades  font  effentiel- 
icment  a&ives  :  elles  font  des  Etres  fimples ,  &  l’A&ivité  effi 
la  feule  chofe  pofitive  qu’on  pnôffe  concevoir  dans  de  tels 

Etres. 

f 

L'A&ivité  des  Monades  eft  une  tendance  au  changement. 
Ce  changement  eft  ce  que  notre  Philofophe  nomme  une  mo~ 
ialité .  Il  dit,  que  Ici  Monade  produit  par  elle-même  f es  propre? 
modalités.  Elles  naiffent  donc  de  fou  propre  fond,  &  déri¬ 
vent  ainfi  les  unes  des  autres  par  une  forte  de  filiation  na¬ 
turelle  ,  ear  la  Monade  ne  recevant  rien  du  dehors  ,  il  faut 
bien  que  toutes  fes  modalités  dépendent  uniquement  de  l’Ac¬ 
tivité  ou  de  la  Force  qui  eonftitue  fon  Effence. 

Mais,  la  Force  ou  l’Activité  de  la  Monade  eft  de  fa  nature 
indéterminée',  elle  eft  Mceptible  d'une  multitude  de  détar 
initiations  ou  de  modalités  différentes ,  &  ne  peut  fe  donner 
par  elle-même  aucune  détermination  particulière.  Quelle  eft 
donc  ici  la  raifort  fuffifante  de  Fexiftençe  de  3a  premier  moda¬ 
lité  ,  de  cette  modalité  qui  date  de  l’inftant  de  la  Création , 
&  dont  dérivent  originairement  toutes  les  autres  modalités? 
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Je  prîe  qu’en  n’oublie  point  ,  que  notre  Métaphyficien  n’t-î- 
met  aucune  forte  d’inflnence  des  Monades  les  unes  fur  les 
autres  ni  aucune  aétion  immédiate  du  Créateur.  Je  de¬ 
mande  donc ,  encore  une  fois  ,  comment  on  peut  concevoir 
la  production  de  la  première  modalité  ? 

On  voit  bien,  que  cette  objection  porte  autant  contre  1* Harmo¬ 
nie  préétablie  que  contre  la  Monadologie  ;  puifque  dans  l’Hypo- 
thefe  de  l’Harmonie  préétablie ,  il  s’agit  auffi  de  rendre  rai- 
fon  de  la  première  perception  de  l’Ame  &  du  premier  indu- 
vcment  du  Corps ,  qui  corrcfpond ,  fuivant  l’Auteur ,  à  cette 
première  perception. 

On  a  vu  QÎ-delfiis  que  dans  l’hypothefé  de  l’Harmonie  préé¬ 
tablie  toutes  les  perceptions  de  l’Ame  naifîent  de  fou  propre 
fond  ,  &  que  tous  les  mouvemens  du  Corps  qui  correfpon- 
dent  à  ces  perceptions ,  dérivent  uniquement  de  fon  organi- 
fation  ou  d’une  méchanique  fecrete.  Les  deux  Sufcflflnces  font 
efientiellement  harmoniques  ,  fans  exercer  ni  fans  pouvoir 
exercer  aucune  aétion  réciproque  l’une  fur  l’autre. 

Dans  ce  Syftême  fingulier  ,  toutes  les  perceptions  &  tous 
les  mouvemens  font  fournis  aux  loix  particulières  de  révo¬ 
lution  des  deux  S ub fiances.  Les  perceptions  font  produites  les 
unes  par  les  autres ,  &  les  mouvemens  engendrés  les  uns  par 
les  autres. 

Mais ,  pour  qu’une  perception  naiffe  d’une  autre  percep¬ 
tion  ,  ne  fant-il  pas  qu’il  y  ait  entre  les  deux  perceptions  un 
certain  rapport  ?  Oi ;  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  perception 
de  la  couleur  rouge  &  la  notion  très-  abftraite  de  l’Infini? 

Il  peut  arriver  pourtant ,  que  tandis  que  je  médite  profondé¬ 
ment  fur  la  notion  de  l’Infini,  un  Corps  ronce  vienne  fubi- 
tement  frapper  ma  Vue,  Comment  doue  la  notion  de  l’Infini 
a-t-elle  produit  dans  mon  Ame  la  perception  du  rouge  ?  A  cette 
perception  fuccede  encore  tout  auffi  brufquement  la  perception 
d  un  fon  éclatant;  a  celle-ci  une  faveur  piquante,  &c.  &c. 
Comment  concilier  tout  cela  &  mille  autres  faits  analogues 

ayeç  l’Harmonie  préétablie  &  le  grand  principe  de  la  ration 
fujpfmte  / 

w 
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Une  autre  obje&ion s'offre  à  monEfprit:  puifque  dans  T 
pothefe  îeib  ni  tienne  toutes  les  idées  de  l’Ame  «aifftnt  dl| 
fond  de  ton  Etre  &  que  rien  de  ce  qui  eft  hors  d’elle  ne  peut 
açir  fur  elle  ç  il  s’enfuit  néceffairement  que  l’Inventeur  de 
l’Hypothefe  n’a  dû  qu’à  f«n  Ame  feule  le  Savoir  profond  & 
l’immenfe  érudition  qui  ont  rendu  fou  Nom  immortel;  ear  ees 
milliers  de  Volumes  qu’il  avoit  lus  ou  cru  lire-  n’av tâmt  pu 
être  la  fource  de  tant  de  Connoiffances.  Les  Livres  n’agiilent 
fur  l’Ame  que  par  les  yeux  ou  les  Oreilles  ,  &  dans  1  Hy po¬ 
thefe  de  l’Inventeur  les  Yeux  &  les  Oreilles  n’ont  ne  peu¬ 
vent  avoir  aucune  forte  d’influence  fur  l’Ame.  Le  Cerv«o 
ne  fait  que  repréfenterà  fe  maniéré  ce  qui  fe  pafle  dans  l’Ame 
&  qui  lui  eft  abfolument  etranger. 

En  vérité ,  plus  on  approfondit  l’Harmonie  préétablie  de 
notre  Aristqte  moderne,  &  moins  on  la  juge  conforme 
aux  faits  ou  aux  principes  les  plus  fondamentaux  de  * 
chologie  expérimentale.  On  admire  toujours  le  Genre  de  Lin- 
venteur,  &  l’on  finit  par  en  revenir  à  1  Influence 
ou  aux  notions  communes. 

L’Analyfedu  Defir&de  l’Attention  ne  fournit  pas  de  moins 
fortes  objeftions  contre  l’Harmonie  préétablie,  comme  je  1® 
fait  fentïr  ailleurs.  Et  que  n’am'ois-je  point  encore  à  dire  jur 
la  maniéré  de  concevoir  les  Propriétés  effentielles  des  Corps 
dans  la  Monadologie  !  Quelle  idée  fe  faire  en  particulier  du 
Mouvement  fuivan-t  cette  Doftrine  toute  tranlcendante .  que 


font  ees  prépara 


‘ ions  ou  ces  évolutions  de  la  Force  des  Mont- 
deToldes  Ames  par  lefquelies  les  Leibnitiens  tentent  de  mon- 
trer  comment  le  Mouvement  ou  le  tranfport  d’un  Corps  d  un 
lieu  dans  un  autre  n’eft  au  fond  qu'une  pure  apparence?  Et 
quelle  ne  ferait  point  la  furprife  du  Lefteur  Phuoiopbe ,  fi  je 
lui  produite  ici  les  argumens  par  lefquels  Cf.ibnitz  ten¬ 
ait  de  prouver  la ,  poffibilité  de  la  préfmce  réelle'.  Mais  je 
crois  en  avoir  dit  alîez  pour  juftiEer  le  jugement  que  jaiofe 
porter  de  quelques-unes  des  Opinions  de  ce  grand  Homme.,, 


(  ïûg  ) 
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H  MOI  SS  AM  CES, 

POUR  SERVIR  DE  SUPPLÉMENT 

A  UX  PARTIES  XII&  XIII 

SE  LA  F  ALI  N G  ELLE’ SI É  FHIL  0S0  PHI  O  UE. 
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-  ’ A 1  Jonné  dans  les  Parties  XII  &  XIII 
ce  la  Palingénéjie  mes  premières  méditations 
iui-  les  bornes  naturelles  de  nos  Connoiflances. 
je  reprends  aujourd’hui  cet  important  Sujet , 
&  je  me  propofe  uniquement  de  le  confi- 
oerer  dans  le  rapport  aux  idées  que  nous  nous 

<»™*  ta  rmt„,  A  id  Z 
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fecret  qui  ne  fe  nulnifeftera  à  mon  Ledeur 
que  îorfqu’il  aura  marché  quelque  tems  avec 
moi  dans  cette  route  philosophique. 

Ce  n’eft  pas  précifément  parce  que  nos 
Facultés  font  très  -  limitées  que  nos  Conno if- 
fan  ces  fur  les  Etres  J impies  font  fi  imparfaites  : 
c’eft  plutôt  par  la  nature  même  de  notre 
Conftitution. 

Noue  fommes  des  Etres  mixtes  :  notre 

Conftitution  eft  le  réfnltat  de  fUnion  d’une 

/ 

certaine  Ame  “  à  un  certain  Corps.  C’eft  es 
qu’on  a  voulu  exprimer  par  un  feu!  mot 
quand  on  a  dit  ,  que  l’Homme  eft  un  Etre 
mixte . 

Si  donc  nous  fommes  eflentiellement  des' 
Etres  mixtes  ,  il  faut  bien  que  nos  premières 
idées  foient  purement  fenfibles. 

Nos  Sens  font  les  Inftrumens  que  PAuteur. 
de  notre  Etre  a  conftruits  fur  des  rapports 
déterminés  aux  différentes  Qualités  qu’ils  dé¬ 
voient  nous  manifefter  dans  les  Objets. 

Les  Sens  font  ainfi  à  l’Ame  ce  que  les 
Machines  fout  au  Phyficien. 
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Notre  Ame  ,  perpétuellement  unie  à  ce’i 
loftrumens  ,  ne  pouvoir  connoitre  les  Objets 
que  dans  le  rapport  à  la  maniéré  dont  ils  lui 


en  tran (mettent  les  impreffions  diverfes. 


Les  impreffions  des  Sens’  fur  l’Ame  donnent 
heu  à  la  génération  des  idées  qu’on  peut  nom¬ 
mer  directes ,  par  oppofitian  aux  idées  dérivées 
ou  réfléchies  que  l’Entendement  déduit  par  ab£ 
trsftion  des  idées  directes. 


Sî  nous  examinons  de  fort  près  la  formatioit 
des  idées  dérivées ,  nous  reconnoitrons  évidem¬ 
ment  qu  elles  ne  font  que  des  idées  directes 
ou  fenfihles  plus  ou  moins  déguifées.  Je  l’ai 
montré  bien  clairement  dans  les  Chapitres  XV 
&  XVI  de  Y 1: (fai  analytique . 

Ce  dégilifement  clés  idées  directes  fera  .d’au¬ 
tant  plus  grand  ,  que  les  abftradions  de  l’En¬ 
tendement  auront  ete  poulfees  plus  loin  :  mais* 
toujours  parviendra-t-on  à  reconnoitre  la  pre¬ 
mière  origine  des  idées  dérivées  les  plus  dé- 
gu  iféesi 


Sï  donc  nos  idées  les.  plus  abftraites  font 
encore  des  idées  plus  ou  moins  fenfihles ,  il 
iera  vrai  de  dire  *  que  tout  ce  que  notre  Ame 


ï)ë  vos  covïïoi ssaivces» 


ut 

fent  ou  apperqoît  a  des  rapports  plus  ou 
moins  immédiats  avec  ce  Corps  auquel  elle 
cft  unie. 

ÏL  fera  donc  pfychologiquement  impoffible 
que  notre  Ame  p u i lie  fe  faire  aucune  idee  re* 
préfcntatrice  ou  pofitive  des  Suhftances ,  qui 
par  leur  nature  ne  foutiennent  aucun  rapport 
avec  les  Etres  qui  font  les  objets  immédiats 
de  fes  perceptions. 

Nous  ne  fautions  donc  nous  former  aucune 
idée  qu’on  puiffe  dire  direïïe  des  Suhftances 
abfolument  (impies. 

i  <• 

Ainsi  ,  nous  ne  parvenons  à  la  connoiffance 
des  Etres  (impies  que  par  la  conftdération  ml» 
taphyfiq-ue  des  effets  qui  fuppofent  Pexiftencë 
des  Etres  (impies.  C’eft  de  cette  maniéré,  par 
exemple ,  que  nous  déduifons  légitimement  de 
îa  (implicite  de  notre  Moi  Fexiftence  de  cette 
Subftance  immatérielle  qui  en  eft  le  Siégé  im¬ 
médiat  Si  que  nous  nommons  l’Ame,  (i) 

Donnons  la  plus  grande  attention  à  cette 
marche  de  notre  Efprit  ,  &  nous  démêlerons 

[  i  ]  Coofultez  ia  Préfacé  de  VEJfcd  analytique^ 
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bientôt  que  l’idée  que  nous  nous  formons 
de  l’Ame  n’eft  point  du  tout  celle  d’une  Subs¬ 
tance  que  nous  iudus  représentions  comme 
Jimple  y  mais  qu’elle  eit  celle  d’une  eoîle&ion 
d’effets ,  que  nous  attribuons  à  une  Caufe 
invifible  &  intangible* 

C’est  donc  précisément  parce  que  nous 
Sommes  effentiellement  des  Etres  mixtes  ou 
des  Etres  appelles  à  connoîtrê  par  l’interven¬ 
tion  d’une  Subftancs  matérielle  ,  que  toutes 
nos  idées  ,  même  les  plus  abflraites  ou  les  plus 
SpirituaîiSées ,  Sont  encore  plus  ou  moins  ma¬ 
tière,  fi  je  puis  m’exprimer  de  la  Sorte.  On 
peut  dire  à  rigueur,  que  nous  n’opérons  que 
fur  là  Matière,  je  prends  ici  la  Matière  dans 
le  Sens  qu’on  attache  communément  à  ce 
mot. 

Combien  ferolt-il  donc  abfu'rde  de  tirer  des 
objedtions  contre  i’exiftence  de  l’Ame  de  Sitn- 
poilibilité  abfolue  où  nous  Sommes  de  nous  la 
représenter  î  Ne  feroit-ce  pas  vouloir  que  nous 
fuffions  à  la  fois  Efprits  purs  8c  Etres  mixtes  ? 
N’y  a-t-il  pas  même  lieu  de  Soupçonner  ,  que 
les  Efprits  purs  ,  s’ils  exilient ,  Sont  dans  la 
même  impoiiibilité  de  Se  repréfenter  la  Matière  5 

que 


•/ 
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que  celle  où  nous  Tommes  de  nous  repréfenter 
l’Ame  ? 

Il  eft  donc  des  bornes  éternelles  prefcritet 
aux  différons  Ordres  d’intelligences  ,  &  çeg 
bornes  iont  dans  la  nature  même  de  leur 
Conftitution.  Si  cette  nature  venoit  à  changer» 
ces  bornes  ne  fubfi  {1er  oient  plus  :  d’autres 
bornes  leur  i  accéderaient  :  mais  alors  ce  ne 
feroient  plus  les  mêmes  Intelligences  qui  fg„ 
roiênt  limitées  par  ces  nouvelles  bornes  $  c© 
ferment  des  Intelligences  qui  appardendroienfe 

à  un  autre  Ordre, 

•  '  •  .  / 

Ceci  eft  fondé  dans  la  Dodrine  des  FJJence^ 
Chaque  Etre  a  fou  Eifence  en  vertu  de  la¬ 
quelle  il  eft  ce  qu’il  eft.  Son  Eflenee  ne  dift 
fe?e  point  de  fa  nature  :  ces  deux  termes  font 
ly  non  y  mes.  Si  donc  la  nature  d’un.  Etre  .vient 
à  changer  ,  l’identité  de  cet  Etre  eft  détruite. 
Si  nous  perdions  notre  nature  tfËtrç  mixte  ÿ 
nous  ne  ferions  plus  des  Hommes. 

Appliquons  ces  ta  1  {on n errions  généraux  à 
PE.tr e  des  ete.es  :  combien  en  deviendront- 
ils  plus  frappa  p  s  f  D’abord  -il  eft  bien  évident 
que  les  mêmes  Gaules  psychologiques  qui  nous 

empêchent  de  cou noitre  l’Ame  oonirag  par 
2  orne  XVI il  H 


1 
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une  forte  d’intuition ,  s’oppofent  pareillement 
à  ce  que  nous  publions  connoitre  cet  Esprit 
Éternel  qui  eft  ie  Pep.e  de  tous  les  Efprits, 

Nous  ne  voyons  ,  nous  ne  Tentons ,  nous 
ne  palpons  que  des  Etres  matériels,  des  Etres 
qui  commencent  s  changent,  pendent.  Toutes 
nos  obfervations ,  toutes  nos  expériences  rou¬ 
lent  fur  des  Etres  de  cet  Ordre.  Le  moyen 
que  nous  publions  parvenir  à  nous  faire  au¬ 
cune  idée  de  PExistence  nécessaire  î  je 
parl  e  d’une  idée  dire&e  ou  repré  Tentatrice  de 
FExiSTENCE  .NECESSAIRE  ,  de  cette  EXIS¬ 
TENCE  qui  eft  à  Elle-même  fa  propre  Cause. 

Qu’on  y  prenne  bien  garder  la  Puissance 
infinie  ELLE-mème  ne  fauroit  fe  manifefter 
à  des  Etres  mixtes  autrement  que  dans  le  rap¬ 
port  à  la  nature  particulière  des  Etres  mixtes. 
Quelle  if  e  ft  donc  point  la  folie  de  ceux  qui 
rejettent  PExiftence  de  Dieu  ,  parce  qu’ils  ne 
peuvent  voir  ni  palper  ce  grand  Etre  ! 

Tirons  de  tout  ceci  une  conféquence  géné¬ 
rale  :  c’eft  que  la  disproportion  naturelle  ou 
le  défaut  d’analogie  de  nos  Facultés  avec  la 
nature  des  Objets  que  nous  defirerions  de 
connoitre  eft  Fumque  cauie  de  Fimpoffibilitp 
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où;,  nous  fommes  de  parvenir  à  cette  Cou* 
noiflancei 

Le  vrai  PhilôToptle  cherchera  cîmid  clan# 
cette  difproportion  les  bornes  prefcrites  à  nd* 
tre  Faculté  de  çonnoître.  Il  tnefurera  cette 
culte  aux  Objets  ,  &  déduira  de  cette  fort# 
de  comparaifon  les  Conféquences  pratiques  qui 
deviendront  les  réglés  dp  fa  conduite  âm$  H 
recherche  des  Vérités* 


j 
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Continuation  du  même  Sujet. 

J  E  reprends  ma  méditation  s  ce  fujet  fi  fé¬ 
cond  eft  en  même  tems  un  des  plus  impor¬ 
tons  de  la  Philofophie  rationnelle, 

La  Vue  eft  de  tous  les  Sens  celui  dont 
nous  faifons  un  plus  fréquent  ufage.  Il  eft 
auffi  celui  qui  tient  le  plus  k  rimagination. 
La  Vue  eft  fans  celfe  occupée  d’étendue  ,  de 
lumière  8c  de  couleurs,  L’Imagination  peint 
d’après  elle ,  &  elle  peint  fans  celfe.  Elle  ne 
peint  pas  feulement  dans  îa  veille  ;  die  peint 
encore  dans  le  fommeiî.  Nos  foriges  nous  re- 
préfentent  plus  fréquemment  8c  plus  fortement 
les  Objets  de  la  Vue  que  ceux  des  autres  Sens. 
Notre  Ame  eft  donc  toujours  affedée  d’Objets 
fenfibîes  s  comment  les  fenfations  nefcmêle- 
roient  -  elles  pas  à  fes  idées  les  plus  intellec¬ 
tuelles  ?  Ce  n’eft  jamais  que  par  une  forte 
d’effort  8c  par  un  très  -  grand  effort  qu’elle 
parvient  à  fe  détacher  un  peu  de  fes  Sens , 
&  bientôt  elle  retombe  dans  la  Matière  comme 
entraînée  par  fon  propre  poids. 


C’ist  dans  cette  fotirce  pfÿchologique  que 
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je  voudrois  chercher  la*  première  origine  de 
l’Idolâtrie  ,  de  l’Antropomorphifme  &  do  Ma- 
terialifme.  Il  eft  affez  prouvé  que  les  premiers 
Peres  croyoient  que  Dieu  était  corporel  Les 
plus  Philofophes  fuppofoie'nt  que  fa  Nature  te- 
noit  de  celle  de  la  Lumière,  Je  renvoie  là. 
deffus  à  la  favante  Hiftoire  du  Manichèifms 
de  Beausobre.  Cette  idée  for  la  Nature  de 
Dieu  donna  naiiîànce  a  la  Pwobolê  ou  à  la 
Génération  du  Fils  par  Vsx tenjîon  de  la  Subf- 
tance  du  Pire.  Origene  ,  grand  Platonicien, 
rejeta  la  Probole  comme  indigne  de  la  Ma» 
J'este  divine.  Les  Ariens  la  rejetèrent  auiîl 
&  par  les  mêmes  motifs.  Mais  ,  parce  que  les 
Ariens  rejetèrent  la  Probole  ,  les  Orthodoxes 
la  défendirent.  Quelques  ~  uns  qui  îpintualL 
foient  un  peu  plus  que  les  autres  la  Nature 
divine  ,  comparoient  la  Génération  du  Fils 
par  le  Pere  à  un  Flambeau  qui  en  allume  un 
autre. 

Ielle  étoifc  la  Théologie  des  premiers  Siè¬ 
cles  :  penfe-t-on  qu’on  eut  imaginé  cette  étrange 
Probole  ,  iî  l’on  ne  s’étoit  point  repréfenté  la 
Divinité  fous  une  forme  Tenfible.  ?  Aurok-on 
imaginé  que  le  Pere  avoir  pouiîé  au  «  dehors 
fou  Fils,  à-peu-près  comme  un  Arbre  pouffe 
fes  Branches  ?  car  c  eft  ce  que  iignifioit  le  terme 


de  Frobok.  Auroic-on  imaginé  encore  ,  que  lé 
Pere  avoit  engendré  éternellement  Ton  Fils,  de 
la  même  maniéré  à-peu-près  qu’un  Flambeau 
p !] urne  un  autre  Flambeau  ?  Et  que  dirois  -  je 
de  tant  d’autres  comparaifons  tout  auffi  décep- 
trices  ou  tout  auffi  choquantes  ,  qui  ne  tiroient 
leur  origine  que  de  la  grande  peine  que  les 
JJommes  ont  toujours  eu  à  fe  détacher  des  Sens 
&  àgénéralifer  leurs  idées  par  des  abftraélions 
de  plus  en  plus  intellectuelles  ! 

Oll  juge  bien  que  des  Hommes  5  qui  foi- 
foient  Dieu  matériel  9  ne  manquaient  pas  non 
plus  de  faire  auffi  l’Ame  matérielle.  Ainfi  ,  tout 
étoit  Matière  à  leurs  yeux ,  parce  que  leur  Ame 
était.  tout  entière  dans  leurs  yeux.  Et  Ton  peut 
douter  ,  à  bon  droit,  fi  le  fubiinie  Platon 
a  voit  des  idees  beaucoup  plus  juftes  de  la  nature 
de  l’Ame  &  de  celle  de  Dieu.  Nous  ne  cou- 
noiflons  pas  a  fiez  les  idées  que  ce  Philo  foplre 
pttachoit  à  tel  ou  tel  terme.  J’étendrois  cette 
remarque  importante  à  toute  la  Philoiophie  an¬ 
cienne.  Nous  ne  faurions  nous  flatter  de  failir 
pxadtement.ee  que  nous  croyons  en  entendre 
Je  mieux.  Il  fout  téfléchir  profondément  lur  la 
iparche  des  Philofophes  modernes  ,  pour  recon- 
Boitrc  que  celle  des  Philofophes  anciens  ne  l'es. 
çyfldûi(o,ic  point  à  fe  former  des  notions  bien 
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exaétes  de  la  Spiritualité  ;  auffî  la  plupart  de 
ces  Philoiophes  fe  repré  fentoient-ils  F  Ame  com¬ 
me  un  Feu  5  comme  un  Air  fubtil ,  comme 
un  Souffle  ,  comme  une  Molécule  très  -  acftive 
&c.  Les  termes  memes  qu’ils  employoient  pour 
déGgner  la  Subftance  penfante  tenoient  tous 
plus  ou  moins  à  la  Matière.  Il  eft  vrai  qn’A- 
naxagore  ,  chez  les  Grecs  3  &  CjcÊRQN  , 
chez  les  Latins  3  avoient  beaucoup  épuré  leurs 
idées  fur  ce  grand  fujet ,  &  il  fembîe  qu’on  ne 
puifie  douter  qu’ils  n’euflent  connu  la  difttnc- 
tion  des  deux  Subftances.  Mentent  ,difoit  Ana- 
XAGORE  ,  (i)  principium  ejje  omnium  fulam  nam- 
qne  rerum  omnium  ipfam  jimplicem  çf?  non  per - 
mijlarn ,  &  pur am  ejje  at  que  fine  eram.  Voilà*  fans 
doute  5  un  Fanage  bien  clair  &  bien  précis,  & 
l’on  fait  que  la  maniéré  fublime  dont  Anaxa- 
gore  penfoit  fur  l’Âme  lui  avoit  mérité  le 
beau  furnom  d'Efprit  que  lui  impoferent  les 
Grecs.  Le  Paflage  de  Cicéron  eft  plus  remar¬ 
quable  encore ,  parce  que  l’idée  principale  y  eft 
beaucoup  plus  développée.  Animorum  milia  in 
Terris  origo  invmiri  pote  fi  ^  di  loi  t  ce  beau  Génie 
qui  favoit  à  peu  près  tout  ce  qu’on  pouvoir 
favoir  de  fon  tems  en  matière  de  Philofophie. 

(  i  )  C’est  danspÂRiSTOTE  que  fe  trouve  ce  Paffgge 
4’Anaxagok.e. 

H  4 


sia  s  u  il  les  borne  s- 

enim  efi  in  Animis  mixtuyn  atopie  concrs ~ 
ium  5  mit  quod  ex  terra  natum  atqne  fi&um  ejjâ 
ziâeatur  :  nihilne  mit  humidum  qui  dent  ,  mit 
fahik  9  aut  igneum.  His  enim  in  Naturis  nihil 
ineft  ,  quoà  vint  memorU  ,  Mentis  ,  cogitations 
haheat ,  pncterita  teneat ,  ^ 

fr&videat ,  £*•?  çompleèh  pojjit  prœfentia  :  çz&e 
Jâ/ti  divina  [mit.  Nec  invenietur  unquam  unde 
ad  Hominem  venir e  pojjint  ,  æi//  ^  Deo.  67k- 
gu taris  eji  igitur  quœdam  naturel  atque  vis  Animi  3 
fejun&a  ah  his  ufitatis  notifque  Naturis:.  ïta  quid - 
§  u'îd  eji  ilîud  quod  fentit ,  quod  fapit  ,  quod  viilti 
cœlejîe  [[  divïnum  eji  :  oh  eamque  rem  œternum 
Jjt  necejfe  eji.  Nec  vero  DeüS  ipfe  ,  qui  inteU 
lïgitur  à  nohis ,  alio  modo  intelligi  poîcji  ,  wj? 
Mens  foluta  quædam  libéra  5  [sgr égala  ah  omni 
çoncretione  mort  ah  ,  omnia  j indiens  ac  movens , 
îpjaque  prdàita  motuf empiler  no.  On  ne  lit  point 
Jarss  une  agréable  furprife  ce  beau  F  adage  :  qu'il 
lue  foit  permis  neanmoins  de  faire  remarquer 
que  Cicéron  parle  plus  ici  en  Orateur  qu’eu 
Philofophe  ,  &  que  ce  qu’il  peint  avec  tant  de  no- 
lijelfe  tient  plus  encore  de  i’infpiration  ou  de 
Padrr\iration  que  d’un  rai  bonnement  ex  ad  ou 
frai  nie  nt  pfychoiogique.  ïl  eft  frappé  avec  rai- 
ion  des  grandes  opérations  de  l’Aine  ,  &  il 
en  conclut  qu’elle  ne  peut  avoir  une  origine 
nA  ^ellembler  à  rien  de  corporel,  il 
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veut  donc  qu’elle  Toit  d’une  Nature  célefte 
ou  Divine  ,  &  que  Dieu  foit  de  même  un  ED 
prit  dégagé  de  toute  matière  pendable  ,  qui  cou- 
noit  tout  &  qui  eft  doué  d’un  mouvement  per¬ 
pétue!.  Je  prie  qu’on  faite  attention  à  ces  ter¬ 
nies  de  mouvement  perpétuel ,  qui  prouvent  0. 
bien  que  notre  Orateur  Philofophe  n’avoit  pas 
encore  allez  épuré  fes  idées  fur  I’Etre  suprême; 
mais  il  eft  toujours  très  -  admirable  de  s’être 
élevé  fi  haut  &  d’avoir  autant  approché  de 
la  vraie  notion  des  Natures  fpintuelles. 

Et  comment  les  Anciens  au r oient-ils  pu  par¬ 
venir  aux  notions  les  plus  exactes  fur  Dieu 
&  fur  TAme  humaine,  eux  qui  ignoroient  pro¬ 
fondément  la  méthode  qui  feule  peut  conduire 
à  de  telles  notions  !  Descartes  paroit  être 
le  premier  entre  les  Modernes  qui  ait  découvert 
cette  méthode.  G’ eft  par  une  recherche  appro¬ 
fondie  des  Propriétés  eflentielies  de  la  Matière 
&  des  Facultés  de  l’Ame  &  par  la  comparaifon 
des  unes  avec  les  autres  qu’on  parvient  à  démon¬ 
trer  la  diftinclion  réelle  des  deux  Su  b  fiances. 
Or  ;  les  Anciens  ne  parodient  pas  avoir  connu 
cette  route  philofophique.  Us  n’ont  pas  eu  de 
la  Matière.  <&  de  IfAme  des  notions  vraiment 
philosophiques.  Us  ai’dnt  pas  connu  le  vrai  mé- 
taph^fique  de  ces  Choies,  Ils  n’ont  pas  vaque 
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îe  fen riment  du  Mai ,  toujours  un ,  toujours 
fimpîe  5  toujours  indivisible  démontroit  qu’il 
ne  pouvoit  appartenir  à  un  Sujet  multiple  & 
comequemment  divifïble.  Ils  admiroient  la  belle 
ordonnance  du  Monde  &  les  nobles  Facultés 
de  1  Homme ,  &  fe  bornoient  à  en  inférer  que 
de  telles  Chofes  ne  pouvoient  dépendre  d’une 
Matière  morte.  Ceci  fait  allez  fentir  combien  les 
Commentateurs  modernes  ont  pu  fe  méprendre 
Fur  le  véritable  fens  des  expreflions  des  Anciens 
Nous-mêmes  qui  vivons  au  fein  de  la  lumière  5 
comoien  avons-nous  de  peine  à  fixer  le  fens 
de  nos  propres  expreflions  quand  nous  traitons 
de  Chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens  ! 
Ne  tranfportons-nous  pas  fans  cefie  à  PEfprit 
des  expreflions  qui  ne  conviennent  qu’au  Corps  ? 
Combien  de  Métaphores  qui  n’ont  pas  d’autre 
fource  que  notre  habitude  invétérée  de  nous 
repréfenter  les  Chofes  fpirituelies  fous  des  ima¬ 
ges  corporelles!  Toutes  les  Langues  mortes  8c 
toutes  les  Langues  vivantes  fourmillent  de  ces 
expreflions  métaphoriques.  Elles  fe  gliüent  même 
jufques  dans  les  Traités  de  Métaphysique  pure. 

Les  E1  cri  vains  facrés  eux -memes  n’ont  -  ils 
pas  employé  fréquemment  ces  Figures  qui  cou- 
traitent  fortement  avec  la  Nature  fpiritueîle  ? 
Ne  nous  ont-ils  pas  repréfenté  Dieu  defeen- 
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dant  fur  la  Terre  pour  vifiter  les  Hommes  & 
exercer  fcs  [ugcmens  ?  Ne  lui  ont-ils  pas  don¬ 
né  des  yeux ,  une  bouche  ,  des  mains  ,  des 
pieds  ?  Ces  Ecrivains  admirables  11e  s’y  mépre- 
noient  pas  alfurément  :  ils  n’étoient  point  An- 
tropomorpbites  3  mais  ils  approprioiein  leur 
Langage  à  l’ignorance  &  à  la  groffiéreté  des 
Hommes  auxquels  ils  avoient  à  parler.  Euifent 
ils  été  entendus  de  ces  Hommes  charnels  » 
s’ils  leur  avoient  parlé  dans  la  Langue  pneu- 
tnatologique  ? 

1  A-  > 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à  faire  l’application 
de  ces  principes  à  Tldolatrie  &  aux  diverfes 
fortes  <f  A  n  t  h  r o p o m o r p li 1 1  m e s  :  cette  application 
fe  fait  d’elle  -  même  3  &  mon  Ledeor  Fa  déjà 

faite. 

L’esprit  humain  ne  fe  développe  que  par 
degrés  ?  &  voilà  encore  une  de  ces  expreffions 
figurées  qui  ie  gli  fient  dans  la  Langue  phiio- 
fophique  3  &  qui  font  prifes  de  la  ÎVÎatiere  ; 
car  il  n’y  a  que  le  Corps  qui  je  développe  ;  mais 
on  m’entend  ,  &  Fexpreffion  eft  confacree.  Ce 
développement  de  l’Rfprit  exige  un  terns  pms 
ou  moins  long;  il  eft  l’ouvrage  des  Sieeles: 
les  ci  r  confiances  phyüqoes  &  morales  le  retar¬ 
dent  ou  le  favorifent.  JSi  les  premiers  Dodteurs 
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de  lEglife  avaient  pu  contempler  le  Flan  da 
la  Rédemption  fous  le  Point  de  vue  le  plus 
philofophique ,  ils  n’auroient  pas  agité  avec  cha- 
eur  Coo.  étranges  controverfes  qui  déparent 
tant  les  Annales  de  la  Société  Chrétienne  ,  & 
fin  ont  rais  de  fi  grands  obftacles  à  la  propa¬ 
gation  de  la  Foi.  Nous  avons  à  regretter  que 
les.  Siècles  poftérieurs  n’aient  pas  mieux  réuffi 
à  epurer  la  Théologie,  &  qu’elle  foit  reliée 
iurchargee  d’opinions  qui  retiennent  beaucoup 
tiop  encore  de  leur  première  origine. 

* 

S  il  m  etoit  permis  de  m’expliquer  un  peu 

;ur  une  mat*ere  A  haute  &  fi  contentieufe  ; 
il  me  femble  que  je  pourrais  efpérer  de  la  ra¬ 
mener  à  des  principes  qui ,  par  leur  nature  & 
par  leur  extrême  /implicite,  fatisferoient  égale- 
ment  l’Efprit  &  le  Cœur,  je  me  bornerai  à 
elquiiler  ses  principes. 

DIEU  n’a  rien  engendré ,  parce  qu’un  Ef- 
pnt  n’engendre  point  :  mais  ,  par  un  acte  uni¬ 
que  de  sa  Volonté’  effentiellement  efficace 
F  ieu  a  créé  tout  ce  qui  a  été  ,  qui  eft  & 
qui  fera. 

DIEU  n’a  rien  engendré  éternellement  ;  parce 
qu’une  Génération  éternslk  ell  une  contradic- 
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tlon  palpable  dans  les  termes  &  dans  les  idées. 
Le  Créant  cft  néceffairement  avant  le  Créé  s 
parce  que  pour  créer  il  faut  être,  &  que  pour 
être  créé,  il  faut  n’avoir  point  été. 

La  Création  ne  pouvoit  rien  ajouter  à  la 
Félicité  de  I’Etre  suprême  ,  parce  que  I’Etre 
Süpremë  étoit  fouverainement  heureux  parla 
feule  prééminence  de  sa  Nature:  mais,  ses 
Perfections  adorables  le  follicitoient  à 
donner  l’Exiftence  à  des  Etres  capables  d’en 
fentir  le  Bienfait. 

Si  Dieu  a  voulu  fe  révéler  à  cet  Etre  qui 
a  reçu  le  nom  d’ Homme  ,  Il  a  dû  approprier 
ses  Révélations  à  la  nature  particuliers  de  cet 
Etre  &  à  fes  relations  les  plus  elfentielles.  Puif. 
que  c’étoit  à  l’Homme  qu’il  s’agiifoit  de  parler, 
il  étoit  dans  l’Ordre  de  la  Chofe  d’adrefler  à 
l’Homme  le  Langage  de  l’Homme  :  autrement 
comment  l’Homme  auroit-il  entendu  fon  Cre’a- 
Teur  ? 

'\  ■  ’  V  -  _  .  '  ‘  -  >  .. 

De  toutes  les  relations  que  l’Homme  fou- 
tient,  celle  de  Pere  &  de  Fils  eft,  fans  doute, 
la  plus  importante  &  la  plus  féconde  en  grands 
effets.  Cette  relation  refaite  de  la  Génération 
ou  de  la  maniéré  dont  un  Homme  eft  Caiift 
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productrice  d’un  autre  Homme.  Les  fenfcîmenâ 
naturels  attachés  à  cette  relation  font  enno¬ 
blis  par  la  Réflexion  &  fortifiés  par  l'Habitude* 

Si  donc  Dieu  a  jugé  convenable  de  parler 
à  l’Homme  par  le  miniftere  d’un  Envoyé’ cé¬ 
leste  j  fi  par  une  fuite  naturelle  de  cette  DiL 
penfation  il  falloit  que  cet  Envoyé5  fouffrit  la 
mort  pour  le  Bonheur  du  Genre  humain  3  cet 
Envoyé’ a  du  revêtir  la  forme  humaine  »  &  être 
préfenté  aux  Hommes  fous  la  relation  fi  féru 
fible  &  fi  touchante  de  Fils  du  Très-  Haut  $ 
Ëeft  ici  mou  Fils  bien- aimé  en  qui  fai  mis  toute 
mon  affection  3  écoutez- le.  DIEU  a  tant  aimé  le 
Monde ,  qui  IL  a  envoyé  [on  FILS  au  Monde  $ 
afin  que  quiconque  croirait  en  Lui  ne  périt  point  5 
&  qu'il  eut  la  Vie  éternelle » 

C’ÈS'b  donc  parce  que  la  relation  de  Fera 
8c  de  Fils  exiftoit  fur  la  Terre ,  que  Dieu  a. 
produit  aux  Hommes  fou  Envoyé’  fous  la  re* 
latiom  de  Fils  ,  de  Fils  bien  -  aimé ,  de  Fils  unV 
que  :  on  comprend  de  relie  l’énergie  &  le  but 
de  toutes  ces  expreffions  :  toutes  font  deftinées 
à  parler  au' Cœur.  Les  Cœurs  fenfibles  s’émeiu 
vent  au  feul  nom  de  Pere* 

Ainsi  a  Fou  conçoit  avec  la  plus  grande  fa- 


DE  NOS  CO  N  NO  IS  SJ  N  CE  S.  i$i 

cilité  que  fi  les  Hommes ,  au  lieu  d5être  en- 
gendres  les  uns  par  les  autres  ,  étoient  fortis 
tout  faits  du  feiu  de  la  Terre,  cette  relation 
de  Pere  &  de  Fils  n’auroit  pu  exifter  parmi  eux  5 
&  que  Gonféquemment  Dïeu  n’aurok  pu  leur 
préfenter  fon  Exvoye’  fous  la  relation  de  fou 
Fils  :  car  cette  relation  aurolt  été  alors  auffi 
inintelligible  pour  les  Hommes  ,  que  les  MyC- 
teres  les  plus  profonds  de  la  Nature  ou  de  la 
grâce.  Combien  eft  -  il  ai  Té  d’appercevoir  ,  que 
dans  la  fuppofition  dont  il  s’agit  ,  l’Ordre  de 
îa  Nature  étant  entièrement  changé  ,  les  Hom¬ 
mes  n’auroient  jamais  pu  parvenir  à  fe  former 
aucune  idée  de  cette  Perfonne  qim  nous  nom¬ 
mons  un  Fils. 

Ceux  qui  auront  un  peu  médité  fur  les  ana¬ 
logies  des  Planètes  avec  la  Terre  ,  11’auront  pas 
de  peine  à  admettre  que  les  Planètes  font  ha¬ 
bitées.  Et  s’ils  ont  beaucoup  réfléchi  fur  Fin- 
finie  variété  qui  régné  dans  toutes  les  Produc¬ 
tions  de  îa  Nature  5  ils  ne  fuppoferont  pas  que 
les  Habitans  des  Planètes  foient  des  Etres  fera- 
Fiables  à  ceux  qui  peuplent  notre  Terre.  Ils 
préféreront  de  croire  qu’il  y  a  des  Planètes 
dont  les  Habitans  peuvent  être  inférieurs  à  cet 
égard  à  ceux  qui  peuplent  notre. Globe  ,  comme 
il  peut  y  avoir  des  Planètes  dont  les  Habitans 
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furpaifent  en  perfe&ion  ceux  de  notre  Monde. 

Si  îà  Conftitutiou  &  les  befoius  des  Habi- 
tans  cîe  telle  ou  telle  Planète  exigeaient  que 
îe  Grand  Etre  le  révélât  à  eux,  on  ni 'ac¬ 
cordera  ,  je  penfe5  que  cette  Révélation  ne  fe- 
roit  pas  feiliblabie  à  celle  que  nous  tenons  de 
SA  Bonte’.  Il  faute  aux  yeux  qu’elle  en  diffé- 
feroit  autant  que  nous  différons  des  Habitans 
de  la  Planète, 

Grâces  aux  progrès  de  PHiftoire  naturelle, 
nous  cqnnoilfons  des  Animaux  qui  multiplient 
d’une  maniéré  fort  étrange,  & que  nous  étions 
bien  éloignés  de  foupçonners  nous  Pavons  qu'il 
en  eft  qui  multiplient,  comme  les  Plantes,  de 
bouture  &  par  rejetions  >  qu’il  en  eft  d’au¬ 
tres  qui  fe  propagent  par  des  divifions  &  des 
foudivifions  naturelles  ?  &c.  (i  )  Ne  feroit  -  il 
pas  poffible  qu’il  y  eut  dans  quelque  Planete 
des  Etres  organifés  intelligens  qui  multipliât 
fent  d’une  maniéré  analogue  à  celle  dont  mul¬ 
tiplient  les  Polypes  à  bras  ou  les  Polypes  à 
bouquet  ?  car  la  grande  variété  que  nous  dé- 

(  I  )  Confiter  allons  fur  les  Corps  organifés ■  Tom.  ï.  Chap  XL 

Contemplation  de  la  Nature.  Chap.  IX  ,  X,  XI,  XII  ,  XIV 

XV,  de  la  Part  VIII. 

* 


couvrons 
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couvrons  dans  les  Produ&fons  organiques  dô 
notre  Globe  ,  peut  nous  ailier  à  juger  de  !$ 
variété  bien  plus  grande  encore  oui  revue  dams 
les  Productions  organiques  des  autres  Mondes. 
Si  nous  euffions  été  lès  Peuls  Animaux  de  no¬ 
tre  Pianete,  comment  enflions -nous  deviné  la 
poilibüité  de  tant  d’infectes ,  de  Reptiles!  de 
P  Giflons ,  d  01  féaux  ,  de  Quadrupèdes  qui  pen- 
pieiit  &  embellirent  notre  Demeure,  &  four* 
niffent  fi  abondamment  à  nos  béfoins  ou  à  nos 
plaifirs  ?  f  2  )  Suppofons  donc  qu’il  y  a  dans 
irne  certaine  Pianete,  dans  la  Lune,  par  exem¬ 
ple,  un  Habitant  principal  qui  domine  for  tous 
les  autres  par  la  fupériorité  de  fes  Facultés  , 
comme  l’Homme  domine  ici -bas  fur  tous  les 
autres  Animaux  :  fuppofons  encore  ,  que  cet. 
Habitant  de  la  Lime  fe  propage  à  la  maniéré  dis 
Polype  à  bras  j  il  fera  de  l’évidence  la  plus  par¬ 
faite  que  chez  de  tels  Lunicoles. ,  ?a  relation  dè 
Pere  &  de  Fils  différera  prodigieufernent  dé 
celle  qui  a  lieu  parmi  les  Hommes.  Si  doua 
Dieu  voulait  fe  révéler  à  nos  Lunicoles  comme 
H  s’eft  révélé  au  Genre  humain  ,  il  fati droit  qu’il 
leur  prëfentât  fon  Envoyé  fous  une  image  re¬ 
lative  à  la  maniéré  dont  ils  naîtraient;  les  uns 


CO  Cônfultez  ici  la  Note  i,  du  Chap.  V.  fort.  J.  de  \g 
Contemplation  de  la  Nature  $  i ïùüv.  E’jüt,  fo  VI!,  Oeuvres., 
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des  autres  &  aux  fentimens  qui  réfulteroicnt 
chez  eux  de  cetie  façon  d’engendrer. 

Ainsi  ,  la  Théologie  de  nos  Lunicoles  diffê- 
reroit  autant  de  la  nôtre  5  que  notre  Economie 
phyfique  différerait  de  la  leur.  __ 

Quand  on  a  un  peu  réfléchi  fur  la  Généa¬ 
logie  des  Sciences,  on  fait  aflez  que  les  Scien¬ 
ces  rationnelles  font  Filles  de  la  Phyfique  ou  ce 
qui  revient  au  même ,  que  nos  idées  les  plus 
réfléchies  ou  les  plus  abftfaites  dérivent  origi¬ 
nairement  des  idées  que  nos  Sens  nous  tranf- 
niGtteiit ,  &  que  notre  Entendement  généralife 
plus  ou  moins.  Voyez  combien  de  chofes  dans 
la  Théologie  ,  dans  le  Droit  naturel  ,  dans  la 
Morale  ,  dans  la  Logique  ,  dans  la  Métaphyfique 
même  lapins  tranfeendante  qui  dérivent  im¬ 
médiatement  de  notre  Conftitution  phyfique  & 
qui  s’y  rapportent  directement  ?  Analyfez  un 
peu  nos  idées  de  Matière  ,  de  Corps  organifés  , 
de  Conception  ,  de  Na i (fan ce  ,  de  Vie  ,  de  Mou¬ 
vement  ,  de  Mort ,  de  RéfurreCtion  ,  &  vous 
reconnoitrez  facilement  que  les  notions  que 
nous  nous  formons  de  toutes  ces  Chofes  tien¬ 
nent  indiffolublement  à  notre  Etre  phyfique 
particulier  ,  8c  que  fi  notre  Etre  phyijque  par¬ 
ticulier  avoit  été  ordonné  autrement  5  nous 
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enflions  rai  Ton  lié  bien  différemment  fur  les  mê¬ 
mes  Chofes.  je  ne  dis  pas  a  fies;  il  jgft  plufiçurs 
de  ces  Chofes  dont  il  nous  aurait  été  phyfique» 
ment  impoffibie  d’acquérir  les  notions  ,  &  par 
rapport  auxquelles  nous  aurions  été  condam¬ 
nés  à  une  ignorance  abfolue.  Ceci  eft  fi  clair, 
que  je  me  reproche  d’y  in  fi  (ter. 

C  est  donc  parce  que  nous  fouîmes  ici  bas 
des  Etres  qui  tiennent  beaucoup  à  la  Matière  * 
que  la  souveraine  Sagesse  parle  beaucoup 
a  nos  feus  dans  la  Révélation*  C’eft  encore 
par  la  même  raifon  qu’Eile  a  infHtué  des  Céré¬ 
monies  deftinées  à  frapper  les  Sens  &  à  im¬ 
primer  dans  l’Ame  les  Vérités  les  plus  fubli- 
mes  ,  les  plus  eonfolantes  &  les  plus  pratiques* 
(3)  '  N 

Je  m’arrête  ;  peut-être  même  en  ai -je 
déjà  trop  dit  :  il  eft:  des  Efprits  qui  abufent  de 
tout.  Si  je  voulais  appliquer  mes  principes  au# 
autres  Dogmes  de  la  Révélation  ,  à  l’Incar¬ 
nation,  à  la  Rédemption ,  à  la  Grâce,  au  Juge-* 

ment  dernier ,  &ç.  je  montrerois  que  tous  çç$ 

■  ■  '  -  -  •  * 

(  3  )  Voyez  fur  ce  fujet  le  D  if  cours  fur  l'accord  de  la 
flétuphyfique  avec  la  Religion  ,  qui  Te  trouve  SU  »  devant  des 
Principes  Philofofhiques  de  V Ejfaî  de  Pfyckoïogie..  Oeuvrer» 
Tome.  XVII. 
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Dogmes  font  relatifs  à  notre  nature  d "Etre 
mixte  y  que  les  E’critures  nous  les  préfentent 
fous  ce  rapport ,  &  que  c’eft  fur  ce  principe 
fondamental  que  repofent  les  réglés  Iss  plus 
fûres  de  rinterprétation. 


L  E  T*  P  R  E(,) 

A  U  SUJET 

DU  DISCOURS 
D  E 

M.  J.  J.  ROUSSEAU 

/  U  >,  '  ,  ■ 

SUR  L’ORIGINE  ET  LES  FOND  EMEUS 


DE  L’INÉGALITÉ  PARMI  LES  HÔMMES. 


J  E  viens,  MonGeur  ,  de  lire  le  Difcours  de 
M.  J.  J.  Roi  Jsseâu  de  Geneve  fur  P  origine  & 
les  fondemens  de  l'inégalité  parmi  les  Hommes . 

(f)tt  Cette  Lettre  avoit  été  publiée  dans  le  Mer-* 
cure  de  France  du  Mois  d’Oétobre  17$$.  L’Auteur  n’avoit 
gardé  l’Anonyme  &  ne  s’étoit  déguifé  fous  le  nom  de  PHI¬ 
LOPOLIS  Citoyen  de  Geneve ,  que  pour  laiffer  a  Mr.  Rous¬ 
seau  une  plus  grande  liberté  de  lui  répondre  tout  ce  qu’il 
jugeroit  à  propos.  Il  ne  U: voit  pas  alors  que  cet  Ecrivain 
çélebrc  ne  ponvoit  fouffrir  qu’ m "gardât  l’Anonyme  auprès 
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J'ai  admiré  le  coloris  de  cet  étrange  Tableau  ; 
niais  je  n’ai  pu  admirer  de  même  le  deffin  8c 
la  reprefentatîQïi.  Je  fais  grand  cas  du  mérite 
&  des  talents  de  Mr.  Rousseau  ,  &  je  félicite 
Geneve  ,  qui  efl:  aufîî  ma  Patrie  ,  de  le  compter 
parmi  les  Hommes  célèbres  auxquels  elle  a 
donné  le  jour  :  niais  je  regrette  qu’il  ait  adopté 
des  idees  qui  me  pàroifîehi  fi  oppofées  au  vrai 
&  fi  peu  propres  à  faire  des  Heureux. 


de  lui»  auffi  deulara-tril  dans  le  Mercure  fuivant ,  qu’il  ne 
pouvait  croire  que  cette  Lettre  fût  d’un  Citoyen  de  Geneve, 
parce  qu’un  Citoyen  de  Geneve  ne  fe  feroit  pas  déguifé  ainli 
eux  yeux  de  ion  Compatriote.  Il  ne  donc  alors  aucune 
Réponfe  ;  mais  ayant  apparemment  appris  allez  long  -  tems 
pprès  qui  ç toit  ee  Fhilopolis  dont  il  fe  défioittrop  ,  il  com- 
poia  une  aiïez  longue  Réponfe  à  fa  très-courte  Lettre,  qui 
?fa  été  publiée  que  cette  anne'e  1782  dans  le  Tom.  I.  de 
fes  Oeuvres  pofthumes,  pag.  244  de  l’édit.  in-8°.de  Geneve. 

La  mort  de  mon  éloquent  Compatriote  ne  me  permet  plus 
de  répliquer  &  de  le  fuivre  dans  des  raifonnemens  affez  fubtils 
&  pleins  d’Efprit,  mais  qui  prouvent  trop  qu’il  n’avoit  pas 
iaiiï  le  véritable  efprit  de  ma  Lettre  ni  le  nœud  de  la 

quefrion.  ~ 


Au  relie  ;  quand  je  eompofois  ma  I  ettre  je  ne  comioifois 
Mr.  Rousseau  que  comme  un  vertueux  Patriote  &  un 
grand  Ecrivain ,  mais  dont  l’Imagination  ardente  &  PEfprit 
original  le  pprtoipnt  à  foiitçmr  des  Paradoxes  qu’une  Raifon 
iévere  auroit  réprouves.  H  n’avoit  pas  fait  encore  le  ÇontrnH 
'Social ,  fi  contraire  à  la  Habilité  des  Loix ,  ni  fes  fa  meules 


Lettres  'de  U  Montagne ,  qui  incendièrent  cette  Patrie  qu’U 

ifeiîïçûL  '  '  ‘  ' 
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On  écrira,  fans  doute,  beaucoup  contre  ce 
nouveau  Difcours ,  comme  on  a  beaucoup  écrit 
contre  celui  qui  a  remporte  le  prix  de  1  Aca¬ 
demie  DE  Dijon;  &  parce  qu’on  a  beau¬ 
coup  écrit  8c  qu’on  écrira  beaucoup  encore  >eoii~ 
tre  Mr.  Rousseau  ,  on  lui  rendra  plus  cher 
un  paradoxe  qu’il  n’a  que  trop  carehé.  Pour 
moi  qui  n’ai  nulle  envie  de  faire  un  Livre 
contre  Mr.  Rousseau  ,  &  qui  fuis  très  -  con¬ 
vaincu  que  la  difpute  eft  de  tous  les  moyens 
celui  qui  peut  le  moins  fur  ce  Genie  harcd  8c 
indépendant  ,  je  me  borne  à  lui  propofer  d’ap- 
prcfondir  un  raifbnnement  tout  fimpîe  &  qui 
nie  femble  renfermer  ce  qu’il  y  a  de  plus  efTen» 
tiei  dans  la  queftion.  Voici  ce  raifoiinement.. 

Tout  ce  qui  réfulte  immédiatement  des  Fa¬ 
cultés  de  l’Homme  ne  doit  -  il  pas  être  dit  re« 
fui  ter  de  fa  nature  ?  Or  ;  je  crois  que  Pou 
démontre  fort  bien  que  i’état  de  Société  réfulte 
immédiatement  des  Facultés  de  P  Homme  :  je 
n’en  veux  point  alléguer  d’autres  preuves  a 
notre  favant  Auteur  que  fes  propres  idées  fur 
l’établiffement  des  Sociétés;  idées  ingénieufes 
&  qu’il  a  fi  élégamment  exprimées  dans  la  fé¬ 
condé  partie  de  fon  Difcours.  Si  donc  i  état  as 
Société  découle  des  Facultés  de  l’Homme,  il  eft 
naturel  à  PHomme.  Il  ieroit  donc  auifi  derai- 
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fonnabid  de  fc  plaindre  de  ce  que  ces  Facultés 
en  fc  développant  ont  donné  naifJance  à  cet 
cuit ,  qu il  le  feroit  de  fe  plaindre  de  ce  que 
P i  E  U  a  donne  a  1  Homme  de  telles  Facultés» 

l>  HOMME  eft  tel  que  I  exigeait  la  place  qu’il 
devait  occuper  dans  fUnivers»  Il  y  falloir  ap¬ 
paremment  des  Hommes  qui  bâtiflent  des  Vil¬ 
les  ,  comme  il  y  fallait  des  Çaftors  qui  conf- 
truifident  des  Cabanes,  Cette  fiev fe&ibiîi té  dans 
laquelle  Mr.  Rousseau  fait  confiner  le  carne- 
tere  qui  diftingue  effcntiellement  l’Homme  de 
la  Brute  ,  devoir ,  du  propre  aveu  de  l’Auteur  , 
conclu  ne  ■  1  Homme  au  point  ou  nous  le  voyons 
au  jour  cl  liui,  ,  Vouloir  que  cela  ne  fut  point,  ce 
feroit  vouloir  que  l’Homme  ne  fût  point  Hom¬ 
me.  L’Aigle,  qui  fe  perd  dans  la  nue,  rampe- 
t  -  il  clans  la  pouiliere  comme  le  Serpent? 

L  homme  Sàuvüge  de  Air.  Rousseau  ,  cet 
Homme  qu  il  cnerit  avec  tant  de  complaifànce , 
si  eu  point  du  tout  l’Homme  que  Dieu  a  voulu 
faire:  mais  Dieu  a  fait  des  O.  rang’  -  outangs  & 
fies  Singes  qui  ne  font  pas  Hommes. 


Quand  donc,  Mr.  Rousseau  déclame  avec 
|ant  de  vebenience  &  d’obflination.  contre  l’état 
üü  Société ,  u  s'élève,  fans  y  peu  fer ,  contre  la 
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Volonté  de  Celui  qui  a  fait  l’Homme  8c 
qui  a  ordonné  cet  état.  Les  Faits  font-i’s  autre 
choie  que  Texpreffion  de  fa  Volonté’  ado¬ 
rable  ? 

Lorsqu’avfc  le  Pinceau  d’un  Le  Brun? 
l’Auteur  trace  à  nos  yeux  l’effroyable  peinture 
des  maux  que  l’état  Civil  a  enfantés ,  il  oublie 
que  la  Planète  où  Pou  voit  ces  chofes  ,  fait 
partie  d’un  Tout  imtnenfe  que  nous  ne  con- 
no  iiïons  point  j  mais  que  nous  fa  vous  être 
l’Ouvrage  d’une  Sagesse  parfaite. 

Ainsi  ,  renonçons  pour  toujours  à  la  chi¬ 
mérique  entreprifô  de  prouver  que  l’Homme 
feroit  mieux  s’il  étoit  autrement  ;  l’Abeille  qui 
coudrait  des  Cellules  fi  régulières  voudra  -  t-elle 
juger  de  la  Façade  du  Louvre  ?  Au  nom  du 
Bon  -  fens  &  de  la  Raifon ,  prenons  l’Homme 
tel  qu’il  ed ,  avec  toutes  Les  dépendances  3  laif- 
fons  aller  le  Monde  comme  il  va  ,  &  {oyons 
fûrs  qu’il  va  auffi  bien  qu’il  pouvoit  aller. 

S’il  s’agiffoit  de  judifier  la  Prqyiivnce 
aux  yeux  des  Hommes,  Leibnitz  &  Pope 
l’ont  fait  ,  &  les  Ouvrages  immortels  de  ces 
Génies  fublimes  font  des  Monumens  élevés  à 
la  gloire  de  la  Raifon.  Le  Difcours  de  Mr. 
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Rousseau  efl;  un  Monument  élevé  à  l’Efprit , 
mais  à  l’Efprit  chagrin  &  mécontent  de  lui- 
même  &  des  autres. 

Lorsque  notre  Phiîofophe  voudra  confacrer 
lés  lumières  &  fes  talens  à  nous  découvrir  les 
Origines  des  Choies  s  à  nous  montrer  les  dé- 
veloppemens  plus  ou  moins  lents  des  biens  & 
des  maux  ;  en  un  mot ,  à  fuivre  l’Humanité 
dans  la  courbe  tortueufe  qu’elle  décrit  >  les  ten¬ 
tatives  de  ce  Génie  original  &  fécond  pourront 
nous  valoir  des  connoidances  précieufes  fur 
ces  objets  intcrèfTans.  Nous  nous  empreflerons 
alors  à  recueillir  ces  cormoilfances  &  à  offrir  à 
F  Auteur  le  tribut  de  reeonnoiffance  &  d’éloges 
qu’elles  lui  auront  mérité ,  &  qui  n’aura  pas 
été,  je  m’affure ,  la  principale  fin  de  fes  re¬ 
cherches. 

» 

Il  y  a  lieu  ,  Monficur,  de  s’étonner,  &  je 
m’en  étonnerois  davantage,  fi  j’avois  moins  été 
appelle  à  réfléchir  fur  les  fources  de  la  diverfité 
des  opinions  des  Hommes  il  y  a  ,  dis-je ,  lieu 
de  s’étonner  qu’un  Ecrivain  qui  a  fi  bien  connu 
les  avantages  d’un  bon  Gouvernement,  &  qui 
les  a  fi  bien  peints  dans  fa  belle  Dédicace  à  no¬ 
tre  République,  où  il  a  cru  voir  tous  ces  avan¬ 
tages  réunis  5  les  ait  fL  tôt  &  fi  parfaitement 
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perdus  de  vue  dans  Ton  Difcours.  On  Fait^  des 
efforts  inutiles  pour  fe  perfuader  qu’un  Ecri¬ 
vain  qui  feroit ,  fans -doute,  fâché  qu’on  ne 
le  crût  pas  judicieux  ,  préférât  férieufement  d’al¬ 
ler  palier  fa  vie  dans  les  Bois  fi  fa  fanté  le  lui 
permettoit ,  à  vivre  au  milieu  de  Concitoyens 
chéris  &  dignes  de  l’être.  Eût  -  on  jamais  pré¬ 
fumé  qu’un  E’crivain  quipenfc,  avanceroit  dans 
un  Siecle  tel  que  le  nôtre  cet  étrange  paradoxe , 
qui  renferme  feul  une  fi  grande  foule  d’incon- 
féquencès,  pour  ne  rien  dire  de  plus  fort? 
Si  la  Nature  nous  a  dejunés  à  être  fains  ,  fofk 
prefqrP  a/J'urer  que  Pétât  de  réf  exion  e/l  un  état 
contre  nature  ,  &  que  P  Homme  qui  médite  efi 
un  Animal  dépravé,  (2)  Diic,  pag.  22. 


[  2  ]  ff  Je  fuis  obligé  de  tranfcrire  ici  la  réponfe  de 
Mr.  Rousseau  à  cet  endroit  de  la  Lettre  de  Philopolis. 

5,  Il  me  femble ,  Moniteur  ,  que  vous  me  eenfurcz  bien 
„  gravement  fur  une  réflexion  qui  me  paraît  trèsjufte  ,  & 
5j  qui  jufte  ou  non  n’a  point  dans  mon  Ecrit  le  fens  qu’il 
,3  vous  plaît  de  lui  donner  par  l’addition  d’une  feule  lettre. 
53  Si  la  Nature  nous  a  dejlimés  à  être  faints ,  me  faites-vous 
53  dire ,  j'ofe  prefqu'  ajfurer  que  l'état  de  réflexion  ejl  un  état 
5,  contre  nature  &  que  l'Homme  qui  médite  efc  un  Animal 
3,  dépravé.  Je  vous  avoue  que  fi  j’avois  ainfi  confondu  la 
33  faute  avec  la  fainteté  ,  81  que  la  profeffion  fut  vraie,  je 
33  me  croirais  très-propre  à  devenir  un  grand  Saint  moi» 
33  même  dans  l’autre  Monde  ou  du  moins  à  me  porter  tou-», 
jours  bien  da^is  celui-ci.  ,, 

Mon  Le&eur  préfume-t41  que  toute  cette  petite  ira  aie  de 
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Js  l’ai  infirmé  en  commençant  cette  Lettres 
mon  deffein  rPeft  point  de  prouver  à  Mr.  Rous¬ 
seau  par  des  argumens  ,  qu’aifez  d’autres  fe¬ 
ront  fuis  moi,  &  qu’il  feroit  peut-être  mieux 
que  Pou  11e  fît  point,  la  fupériorité  de  l’état 
de  Citoyen  fur  l’état  d’Homme  Sauvages  qui 
eût  jamais  imaginé  que  cela  feroit  mis  en  quef- 
tîon  1  Mon  but  eft  uniquement  d’effayer  de  faire 
fsntir  à  notre  Auteur  combien  fes  plaintes  con¬ 
tinuelles  font  fuperflues  &  déplacées  :  &  com¬ 
bien  il  eft  évident  que  la  Société  entroit  dans 
la  deftination  de  notre  Etre* 


Jaï  parlé  k  M.  Rousseau  avec  toute  la  fran- 
ihile  que  la  relation  de  Compatriote  autorife.. 
J’ai  une  fi  grande  idée  des  qualités  de  fou  Cœur, 
que  je  irai  pas  fongé  un  inftant  qu’il  put  ne 
pas  prendre  en  bonne  part  ces  réflexions.  L’a¬ 
mour  feul  de  la  vérité  me  les  a  didlées.  Si 
pourtant  en  les  faifant  il  m’étoit  échappé  quel- 


maa  fpirituel  Compatriote  porte  uniquement  fur  une  Faute 
«Pimprelïion  que  Phîlopolis  u’avoit  pas  même  occaFonéeT' 


Sans  doute,  que  dans  le  Mercure  de  France  on  avoit  imprimé 
Saints  ,  fancli ,  an  lieu  de  faim  ,  fani  que  portoit  bien  le  Ma- 
uuicrifc  original  de  Phîlopolis.  Et  comment  Mr.  Rous¬ 
seau  idavol't  -  il  pas  foupqonné  cette  faute  d’imprelHon  qui 
venoit  11  naturellement  à  PEFprit,  plutôt  que  de  ftipp-ofer  que 
Phîlopolis  avoit  ajouté  une  lettre  pour  fe  donner  le  plai* 
fir  de  le  Qenjiitcr  gravement  ? 
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que  chofe  qui  pût  déplaire  à  M.  Rousseau  ,  je 
le  prie  de  me  le  pardonner  &  d’être  perluadé 
de  la  pureté  de  mes  intentions.  (  3  ) 

Je  ne  dis  plus  qu’un  mot  j  c’eft  fur  la  pitiés 
cette  vertu  fi  célébrée  par  notre  Auteur,  &.  qui 
fut,  félon  lui,  le  plus  bel  appanage  de  l'Hom¬ 
me  dans  l’enfance  du  Monde.  Je  prie  M.  Rous¬ 
seau  de  vouloir  bien  réfléchir  fur  les  quef- 
tions  fuivantes, 

-  / 

Un  Homme  ou  tout  autre  Etre  fenfible  qui 
îi’auroit  jamais  connu  la  douleur,  auroit-il  de 
la  pitié  ,  &  feroit  -  il  ému  à  la  vue  d’un  Enfant 
qu’on  égorgeroit  ? 

/ 

Pourquoi  la  Populace,  à  qui  M.  Rous¬ 
seau  accorde  une  fi  grande  dofe  de  pitié  ,  le 

(  3  )  tt  Si  l’on  compare  les  deux  Lettres ,  on  trouvera,  je 
sn’afïure  ,  que  le  ton  aîfez  cavalier  de  la  Lettre  de  Mr.  RoUS. 
SEAU  ne  répond  guère  au  ton  honnete  de  celte  de  Philo® 
jolis.  Mr.  Rousseau  débute  ainfi:  ”  vous  voulez,  Mon- 
5,  fieur ,  que  je  vous  réponde  ,  puifque  vous  me  faites  des 
3,  qudHons.  Il  s’agit  d’ailleurs  d’un  Ouvrage  dédié  à  me$ 
3,  Concitoyens,  je  dois  en  le  défendant  juftifier  1  honneur 
3,  qu’ils  m’ont  fait  de  l’accepter.  Je  lailTe  a  part  dans  votre 

Lettre  ce  qui  me  regarde  en  bien  &  en  mal  ,  parce  que 
3,  l’un  cempenfe  l’autre  à-peu-pfes ,  que  j  y  prends  peu  4  ur 

LêXçtl  p  fôrÇo  pp  J 
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répaît  -  elle  avec  tant  d’avidité  du  fpedade 
d’un  Malheureux  expirant  fur  la  roue  ? 

L’affection  que  Iss  Femelles  des  Ani¬ 
maux  témoignent  pour  leurs  Petits  ,  a  -  t  ~  elle 
ces  Petits  pour  objet  ou  la  Zvîere  ?  Si  par 
Lazard  c’étoit  celle-ci  »  le  bien  -  être  des  Petits 
n’en  auroit  été  que  mieux  alfuré. 


J’ai  l’honneur  d’être  * 

■ .  i  1  ■_  > 

Â  Geneve,  le  25  d’Août  175 f* 
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SENTIMENT  DE  CLARKE 

TOÛCHANT  LA  LIBERTE’. 


L  E  célébré  Clarke  difputant  avec  le  fubtil 
Collins  fur  la  Liberté  ,  lui  oppofoit  divers 
raifonnemens  que  j’expoferai  ici  en  abrégé. 

î.  Un  Agent  nécejjaîre  n’eft  pas  ,  félon 
Clarke  ,  un  Agent.  Une  Horloge  n’eft  pas 
un  Agent ,  parce  qu’elle  ne  le  meut  pas  elle- 
même  >  mats  elle  eft  mue  par  le  poids  qui  çft 
mu  lui-même  par  la  P  e  fauteur.  Pour  qu’un 
Etre  foit  vraiment  un  Agent  ,  il  faut  qu’il 
p uilTe  commencer  par  lui-même  le  mouvement 
ou  i’adion. 


2.  Le  plaifîr  ne  peut  jamais  être  la  Caufe 
efficiente  d’une  action  libre  \  parce  que  toutes 
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les  fenfations  8c  toutes  îes  perceptions  font 
purement  pajjives  :  l’Âme  ne  peut  pas  ne  pas 
fentir  &  appercevoir  à  la  préfence  des  objets. 
Et  comment  un  état  purement  fajjîf  feroit-il 
la  Caufe  phyfique  ou  efficiente  d’un  état  a&if  ? 
Il  vaudroit  autant  dire  que  le  repos  eft  caufe 
du  mouvement. 

CLARKE  veut  donc  que  les  perceptions  ,  les 
fenfations  les  motifs  ne  foient  que  les  occupons 
qui  déterminent  l’Ame  à  agir  ou  qui  lui  don¬ 
nent  lieu  de  déployer  fon  Activité  ,  fans  qu’il 
y  ait  ni  qu’il  puiife  y  avoir  aucun  rapport 
phyfique  ou  nécelfaire  entre  le  motif  &  l’action. 
Notre  Phüofophe  demande  là-deifus  >  fi  des 
notions  abftraites  ou  des  motifs  font  des  Subi- 
tances  qui  agiflent  fur  l’Ame  comme  un  Etre 
agit  fur  un  autre  Etre  ? 

4-  Il  défapprouve  cette  définition  ,  que  la 
Liberté  eji  le  pouvoir  de  faire  ce  que  P on  veut . 
Il  lui  oppofe  l’exemple  d’une  Balance  qui  ac- 
quiefceroit  au  poids  qui  la  fait  incliner.  Il  fe 
borne  donc  à  dire  que  la  Liberté  eft  le  pou¬ 
voir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir . 

f.  La  nêcejjitê  morale  n’eft  point  une  vraie 
nécejjhé  \  parce  que  le  contraire  phyfique  eft 

toujours 
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toujours  poflîble.  Il  eft  irapofllble  moralement 
qu’un  Homme  de  bon  feus  fe  jette  par  la  fe¬ 
nêtre  ;  mais  il  en  a  toujours  îe  pouvoir  phv~ 
fique.  Cette  forte  de  nécejjité  n’eft  donc  que  la 
certitude  mords . 

6.  Soit  que  nous  foyions  libres  ou  non  9 
on  eft  forcé  de  convenir ,  que  quand  Dieu 
nous  auroit  fait  libres  en  effet/,  il  n'auroit  pas 
pu  nous  donner  un  autre  Sentiment  de  la 
Liberté  que  celui  que  nous  en  avons.  Ceux 
qui  nient  la  Liberté  n’ont  donc  en  leur  faveur 
que  la  (impie  poffibilité  que  ce  Sentiment  de 
notre  Liberté  foit  trompeur.  Ceci  revient  à  la 
queftion  s’il  eft  des  Corps .  On  conçoit  qu’il  eft 
pofïible  que  l’Univers  foit  purement  idéal ,  & 
pourtant,  ajoute  Clarke,  qui  feroit  allez  fou 
pour  fe  perfuader  que  les  Corps  n’èxiftent 
point  ? 

7.  Il  prétend  ,  que  préférer  &  vouloir  font 
deux  choies  différentes.  Le  premier  eft  un 
fimple  jugement  fur  la  convenance  ,  &  ce  ju¬ 
gement  eft  purement  pqffif  II  ne  dépend  pas 
de  nous  de  juger  mauvais  ce  qui  nous  parole 
bon.  Le  fécond  ou  la  Faculté  de  vouloir  eft 
le  pouvoir  qu’a  l'Homme  de  commencer  eu  de 

finir  une  a&ion ,  &  ce  pouvoir  eft  vraiment 
Tome  XV U  h  K 
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adif.  Â  l’aide  de  cette  diftirrdion ,  Clarke 
entreprend  de  réfoudre  cette  queftion  i  fi  nous 
finîmes  libres  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ? 
Il  dit  i  que  relativement  à  la  préférence  nous 
ne  fouîmes  pas  libres  ,  &  que  relativement  à 
la  Volonté  &  au  Pouvoir  actif  nous  ie  femmes 
toujours'. 

g.  L’Auteur  revient  à  ce  qu’il  â  dit  du 
Pouvoir  phyfique  d’agir,  qy’il  nomme  auffi  le 
Pouvoir  foi-mouvant  ou  le  Pouvoir  de  fe  mou¬ 
voir  foi  -  même  ,  de  commencer  ou  de  finit 
une  adion.  On  objedoit  ,  que  les  Enfans  <& 
les  Animaux  ne  font  pas  libres ,  8c  que  toutes 
leurs  actions  font  réputées  néceffaires .  Clarke 
répond  ,  que  les  Enfans  8c  les  Animaux  font 
toujours  Itères ,  parce  qu’ils  jouiffent  toujours 
du  Pouvoir  foi-motivant  ?  ils  agiifent  par  eux- 
mêmes  ,  ils  fe  meuvent  eux-mêmes,  rien  d'ex¬ 
térieur  ne  les  meut.  La  feule  différence  qui  eft 
entr’eux  &  l’Homme  ?  c’eft  que  dans  celui-ci 
l’exercice  du  Pouvoir  foi-mouvant  eft  toujours 
accompagné  de  la  confcience  du  bien  ou  du  mal 
moral  que  renferme  l’adion. 

9-  On  pbjedoit  encore  ;  que  toute  adion 
doit  avoir  un  commencement  fans  quoi  il  feu- 
droit  nier  fe  relation  naturelle  de  fe  Carié  à 
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I  Èffet.  Notre  Métaphyficien  répliqué  3  que 
quand  on  admet  le  Principe  foi- mouvant  t  011 
a  une  Caufe  du  commencement  de  i’adion.  Si 
ce  Principe  n’exiftoit  point,  il  faudrait  ad¬ 
mettre  une  fuite  infinie  d’Eifets  fans  Caufe 
première,  ce  qui  ferait  abfurde  :  car  fuivans 
Ja  définition  de  l’Agent  (  1  )  ,  cette  confé- 
quence  abfurde  ferait  inévitable,  puifque  cha- 
qu  adion  ,  chaque  choix  étant  un  eifet  qui  a 
ia  caufe  dans  un  autre  eifet,  &  celui-ci  dans 
un  autre  jmcore ,  la  fuite  fuppofée  eft  infinie. 
Cette  difficulté  s’évanouit  au  moment  qu’ont 
admet  que  la  nature  du  Principe  foi-mouvant 
efi:  de  pouvoir  commencer  par  lui-même  l’adion. 

_  -'v 

10.  Les  Saints  ,  dit  -  on  ,  les  Anges,  Dieü 
lui -même  ne  font  pas  libres  de  foire  le  mai. 
V-larke  répond  en  reprenant  fa  diftindion 
entre  le  jugement  &  VaSion.  [2  J  Dieu  juge 
infailliblement  du  bien  ;  il  ne  peut  jamais  fa 
méprendre  ;  ce  jugement  eft  nécejfaire  ;  mais 
il  n  eft  pas  une  a&ion  ;  il  eft  une  chofe  pure¬ 
ment  paffive .  Il  n’y  a  point  de  relation  phy-, 
fique  ou  nécejfaire  entre  le  jugement  &  l’action} 
i  un  n’eft  pas  la  caufe  efficiente  de  l’autre  ,  & 
dans  chaqu’adion  des  Etres  les  plus  parfaits , 
le  contraire  eft  toujours  poffible  §  ce  qui  fiiffit  t 
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fuivant  notre  Auteur,  pour  détruire  toute  idée 
de  Fatalité. 

IT-  Si  Dieu  prévoit  infailliblement  les  Fti~ 
îurs  contingent ,  fa  Prefcience  ne  les  rend  pas 
ftécejfaires.  Elle  ne  change  rien  à  la  nature  des 
Chofes.  Elle  n’eft  qu’un  jugement  certain,  ana- 
îogue  à  celui  que  nous  portons  nous  -  mêmes 
fur  divers  contingens. 

12.  Les  récompenfes  &  les  peines  ne  déter¬ 
minent  pas  T  Am q  nécejjairement.  Mais  elle  a  egard 
à  ces  motifs  ;  elle  n’y  eft  jamais  indifférente  » 
mais  elle  peut  toujours  produire  le  contraire 

phyfique. 

i?.  Si  les  avions  morales  étoient*  nêcefaires , 
il  n’y  auroifc  »  fuivant  notre  Philofophe,  ni 
mérite  ni  démérite  ?  8t  la  Justice  divine  fe- 
roit  anéantie:  car  dans  ce  Syftême  9  comment 
admettre  t  Imputabilité  l 
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J’Admets  avec  notre  Auteur  le  Principe  actif 
ou  foi  -  mouvant.  Je  dis  que  toutes  les  adiong 
de  l’Ame  émanent  de  Ton  propre  fond.  J’admets 
encore  que  le  jugement  n’eft  point  la  caufe 
efficiente  de  Padion.  J’admets  enfin  ,  que  dans 
chaque  adion  morale  le  contraire  fhyfique  eft 
toujours  ÿojjjble*  [  5  ,  8-  3 

Mais  ,  je  crois  pouvoir  avancer  contre 
Clarke  ,  que  ce  contraire  phyfique  ne  doit 
pas  entrer  ici  en  confidération  :  c’eft  qu’il  ne 
s’agit  pas  de  favoir  fi  nous  pouvions  agir  au¬ 
trement  dans  tel  ou  tel  cas  particulier  5  mais 
il  eft  uniquement  queftion  de  favoir  fi  nous 
pouvions  vouloir  autrement ,  &  fi  le  motif  en 
vertu  duquel  nous  nous  déterminons  dans  tel 
ou  tel  cas  particulier  pou  voit  ne  pas  produire 
fon  effet.  Remarquez  que  je  ne  dis  pas  que 
les  motifs  nous  déterminent  :  l’expreffion  ne  fe¬ 
rait  pas  exade  :  mais  je  dis  que  nous  nous  dé¬ 
terminons  fur  la  vue  plus  ou  moisis  claire  des 
motifs.  Or  ;  l’influence  des  motifs  dépend  en 
dernier  reffort  des  idées  que  l’Entendement  fe 
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forme  des  Chofes ,  &  celles-ci  dépendent  des 
cirçonftances  qui  ont  concouru  à  leur  formation» 

Est -IL  bien  démontré  que  les  fenfations  & 
les  perceptions  foient  purement  pajjives ,  com¬ 
me  l’affirme  notre  Métaphyficien  ?  (  2  )  Les 
Sens  n’agiffent  pas  fur  P  Amp  comme  un  Corps 
agit  fur  un  autre  Corps  :  mais  en  fuppofant  la 
réalité  de  l’adion  des  Sens  fur  l’Ame ,  cette 
pdion  n’emporte-t-eile  pas  une  réa&ion  de  l’Ame 
fur  les  Sens  j  puifqu’autrement  on  ne  fauroit 
concevoir  i’adion  ?  Or  ;  cette  réa&ion  n’eft-elle 
pas  elle-même  une  a  dion  ?  Je  ne  veux  point 
dire  apurement  que  dans  les  fenfations  l’Ame 
réagit  fur  les  Sens  ou  fur  le  Senforium  à  la 
maniéré  d’un  Corps  >  elle  n’eft  pas  un  Corps  : 
je  veux  dire  feulement  qu’il  fe  paife  alors  dans 
S’Ame  quelque  chofe  qui  correfpond  à  l’adioii 
des  Sens  ou  dà  Senforium  &  qui  eft  une  véri¬ 
table  adion  que  l’Ame  exerce  à  fa  maniéré. 
Comment  donc  notre  Auteur  a  t~il  pu  affirmer 
que  les  fenfations  ne  renferment  rien  que  de 
$><#/?  Je  lui  accorde  que  l’Ame  eft  nécejjitée 
dans  chaque  fenfatien  :  elle  ne  peut  pas  ne  point 
réagir  à  fa  maniéré  lorfqu’elle  éprouve  l’impref- 
lion  li’inl  Objet.  Mais*  fi  l’Ame  ne  peut  jamais 
ceifer  de  s’aimer  elle-même  ;  fi  elle  ne  peut  pas 
ne  vouloir  point  ce  qui  fe  montre  à- elle  comme 
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un  vrai  bien  ,  n’eft-elle  pas  aiîffi  néceffîtée  dan's 
l’acquiefeement  qu’elle  donne  à  ce  bien?  Et 
quoique  ce  jugement  puiife  n’avoir  point  de 
iiaifon  phyfique  avec  l’aCtion ,  il  n’en  eft  pas 
moins  vrai  que  cette  action  en  eft  la  confé- 
quence  nécejfaire  ;  puifqu’il  eft  moralement  im- 
poffible  que  l’Ame  voie  diftinCtement  le  bien 
réel  ou  apparent ,  &  qu’elle  lui  préféré  le  mal 
reconnu  pour  mal ,  Elle  peut  fe  méprendre  dans 
le  choix  ;  mais  toujours  veut-elle  ce  qui  lui  paraît 
le  meilleur.  En  vain  a-t-elle  le  Pouvoir  phyfi- 
que  de  faire  le  contraire;  combien  eft -il  évi¬ 
dent  que  cette  poffibilité  phyfique  ne  fauroit 
être  réduite  en  aCte  dans  ce  cas  particulier  !  (  ï  ) 

Quand  il  eft  queftion  des  Agens  moraux  , 
il  faut  les  confidérer  avec  toutes  leurs  déter¬ 
minations  phyfiques  &  morales.  Les  Facultés  cor¬ 
porelles  &  les  Facultés  intellectuelles  agiffent  col¬ 
lectivement  :  elles  forment  un  Enfemble  qui  ne 
peut  être  décorapofé  que  par  abftraCtion  ,  &  tout 
ce  qui  réfulte  de  la  collection  dans  chaque  cas 
donné  eft  néceffaire  ,  puifque  le  contraire  eft 

[  i  ]  Tout  ceci  femhîe  trop  confondre  la  néceffit é  morale 
avec  la  néceffité  phyjùpue.  Il  faut  le  modifier  par  la  Note 
qui  termine  le  Chapitre  XL.  des  Recherches  philof y  biques 
fur  les  preuves  du  Chrijlianifme .  JEdit  de  1771. 
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irapoflîbie  confidéré  dans  i’Enfemble.  La  Liberté 
peut  aller  an  mal  5  mais  la  fageffe  qui  la  di¬ 
rige  îa  porte  au  bien  ;  &  comme  il  eft  phyfi- 
quement  impoffîble  qu’une  pierre  foutenue  tom¬ 
be  ;  il  eft  de  même  moralement  impoftible  que 
le  Sage,  reftant  fage ,  fe  conduife  comme  un 
Fou.  Mais  il  eft  poffible  que  le  Sage  fe  cor» 
rompe  ,  comme  il  eft  poffible  que  la  pierre  perde 
fon  fuppoit  :  or  ;  qui  ne  voit  que  le  cas  a 
changé. 

J  ose  le  dire;  il  ne  me  paroît  pas  que  Clarke 
eût  allez  approfondi  îa  queftion  &  qu’il  l’eût 
envifagée  fous  ion  vrai  point  de  vue.  Je  ren¬ 
voie  fur  cette  Matière,  la  plus  importante  de 
toutes  celles  dont  la  Fiychologie  s’occupe ,  aux 
Chap  XII  &  XIX  de  ï1  EJ  fai  analytique.  J’ai  tâ- 
clié  dans  le  §.  470  d’analyier  la  nature  de 
cette  action  de  fArne ,  que  nous  exprimons 
par  les  termes  de  préférence  ,  de  détermination , 
de  choix .  On  comparera  mes  principes  avec 
ceux  de  Filluftre  Philofophe  dont  je  viens  d’exa¬ 
miner  l’opinion.  Il  raifonnoit  d’ailleurs  très-jufte 
fur  la  Prescience  Divine,  quand  il  difoie 
que  la  Prévifion  de  Dieu  ne  rend  pas  nécef* 
f air  es  les  Futurs  contingent.  [  1 1  J 

Je  if  en  dirai  pas  de  même  de  fa  p  en  fée  fur 
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V Imputabilité  z  (  13  )  car  il  eft  un  feus  fuivant 
lequel  elle  pourroit  avoir  lieu  encore ,  même 
dans  le  fyftëme  de  la  necellite.  L  Auteur  de 
r EJfai  de  Psychologie  l’avoit  affea  bien  prouvé ,  au- 
tant  qu’il  m’eft  permis  d’en  juger»  [2]  Il  en 
va  donc  de  même  du  mérite  &  du  démérite  , 
qui  fubfiftent ,  comme  i’Imputabilite  ,  fous  un 
afpedt  diiférent  de  celui  fous  lequel  les  Théo¬ 
logiens  &  les  Jurifconlultes  les  envifagent. 

Je  n’ajoute  plus  qu’une  remarque  ;  c’eft  fur 
la  définition  que  notre  Auteur  donne  de  la  Li¬ 
berté  quelle  efi  le  Pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pat 
agir  [  4  ].  Ce  n’eft  pas  parce  que  nous  pou¬ 
vons  ne  pas  agir  que  nous  fournies  libres  y 
e’eft  uniquement  parce  que  nous  pouvons  agir  » 
&  que  nous  agiifons  en  effet  conformément  à 
îa  détermination  de  notre  Volonté.  La  Liberté, 
cette  belle  Faculté  fur  laquelle  on  controverfe 
tant ,  devient  une  chofe  fort  fimple  dès  qu’on 
fait  la  confidérer  fous  fon  vrai  point  de  vue: 
elle  n’eft  au  fond  que  le  Pouvoir  exécutif  de 
îa  Volonté:  celle,  ci  fe  détermine,  préféré  ou 
ehoifit ,  &  la  Liberté  exécute  le  choix.  Notre 
Philolophe  dit  très -bien,  que  les  Enfans  & 

(  .2  )  Ejfai  de  Pfychologie  ou  Conjidér  citions  fur  les  opéra* 
* fions  de  l'Ame  &c.  Chap»  LVIL 
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les  Animaux  font  libres  parce  qu’ifs  jouiffent 
toujours  du  Pouvoir  foi-mouvant ,  qu’ils  agif. 
lent  &  fe  meuvent  par  eux  -  mêmes  [  g  ],  La 
Moralité  n’efi:  don©  pas  effentidle  à  la  Liberté, 
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D  E 

M*.  de  CASTILLON 

DE  L'ACADÉMIE  DE  PRUSSE > 

’  *  >  I 

AJOUTÉE  A  LA  TRADUCTION  FRANÇOISE 

DU  LIVRE  DE  MR.  CAMPBELL 

SUR  LES  MIRACLES t 

O  N  trouve  à  la  fin  de  la  Traduction  Fran-» 
çoife  du  Livre  de  Mr.  Campbell  contre  Mr» 
Hume,  (  z  )  quelques  Notes  du  célébré  Tra- 

(  i  )  ff  Ce  petit  Écrit  avait  paru  .en  176Ç  dans  le 
Journal  des  Savans  de  Hollande.  J  ignore  s  il  etoit  parvenu 
à  la  çonnoiffance  de  Mr.  de  Castillon. 

(  2  )  Bijfertation  fur  les  Miracles  contenant  V examen  des 
principes  pofés  far  Mr.  DAVID  HUME  Ecuyer  ,  dans  fo» 
EJ  aï  fur  les  Miracles  j  cotnpofée  en  dnglois  far  Mr.  GEORGE 
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du&eur ,  qui  font  beaucoup  regretter  qu’il  n’ait 
pas  lui  -  même  compofé  un  Ouvrage  fur  les 
preuves  de  la  Révélation.  Une  de  ces  No¬ 
tes  a  fur-tout  fixé  mon  attention  &  m’a  donné 
lieu  de  jeter  fur  le  papier  quelques  Obfervations 
que  je  foumets  au  jugement  du  favant  Auteur. 
Je  vais  tranfcrire  cette  Note  en  entier  >  elle  eft 
à  la  page  258» 

lc  La  réponfe  de  Mr.  Campball  eft  fort  in- 
»,  gênieufe  1  elle  me  paroît  également  foîide. 
39  Mais  on  peut  en  faire  une  autre.  L’Homme 
qui  Ce  donne  pour  infpiré  avance  deux  cho- 
99  fes  fort  différentes  :  d’abord  il  enfeigne  une 
23  Do&rine  inconnue  auparavant  j  &  en  fécond 
39  lieu  9  il  l’enfeigne  de  la  part  de  Dieu.  „ 

Faut- il  recevoir  ou  rejeter  la  nouvelle 
9,  Dodlrine?  Ceci  eft  du  reffort  de  la  Raifon. 
3,  C’eft  à  la  Raifon  à  examiner  fi  ce  qu’on  pro- 
5,  pofe  à  croire  eft ,  autant  que  nous  pouvons 
le  comprendre  ,  conforme  aux  faines  idées 
39  que  nous  avons  de  la  Divinité  ,  &  fi  ces 
39  Articles  de  Foi  fourniffent  de  puiffans  motifs 
pour  porter  les  Hommes  à  faire  ce  qui  eft 


CAMPBELL  &c.  Traduite  par  Mr.  JEAN  DE  CAS* 
TL  LION ,  £ A  Utxecht  chez  He nui  Sp&uyt  1765. 


AU  SUJET  DES  MIRACLES,  "  257 

5,  manifeftement  bon  ;  c’eft  à  ia  Raifon  à  voit 
fi  les  nouveaux  préceptes  s’accordent  avec 
„  ces  principes  inaltérables  de  jufte  &  d’hon- 
„  nête  que  nous  portons  gravés  dans  notre 
3,  Cœur.  Si  cela  eft  ,  il  faut  recevoir  la  nou* 
s,  velle  Dodlrine  de  quelque  part  qu’elle  vienne  3 
,j  car  elle  eft  bonne  &  utile.  Si  c’eft  le  cou- 
5,  traire,  il  faut  la  rejeter  que!  qu’en  foit  F  Au- 
,,  teur.  On  doit  donc  premièrement  examiner 
35  la  Dodlrine  pour  voir  fi  on  doit  l’admettre 
jj  ou  la  réjeter.  „ 

.  / 

5,  Si  la  Raifon  &  la  Confcience  nous  aflurent 
j,  que  la  Dodlrine  eft  bonne,  on  doit  la  rece« 
,,  voir ,  que  ce  foit  un  Homme  ou  que  ce  foit 
a.  Dieu  qui  nous  Fenfeigne  :  mais  il  importe 
d’en  connoître  l’Auteur,  fur-tout  fi  celui  qui 
„  la  prêche  fe  donne  pour  infpiré.  S’il  m’en 
,3  impofe ,  je  rougirois  d’être  fa  dupe.  Je  mé- 
„  priferai  le  Dodleur  en  admirant  fa  Dodlrine , 
5,  j’en  recevrai  tous  les  Articles  que  je  conu 
„  prends ,  &  je  la  recevrai ,  parce  que  je  le 
3,  dois  à  moi -même  &  à  la  vérité:  mais  fi  cet 
j,  Homme  eft  réellement  infpiré  &  fi  fa  Docra 
trine  vient  de  Dieu,  je  dois  recevoir 
„  même  ce  que  je  ne  comprends  point ,  c’eft-à- 
„  dire,  je  dois  croire  que  les  paroles  que  je 
s,  n’entends  pas  ont  un  feus  &  font  vraies  dans 
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99  ce  fens.  Je  dois  recevoir  la  Dodrine  célefb 
»,  par  tout  ce  que  je  dois  à  moi  -  même ,  à  la 
35  vérité  8c  à  mon  Créateur.  Si  la  Dodtrine 
„  humaine  eft  accompagnée  de  promeiies  &■ 
39  de  menaces,  les  récompenfes  &  les  peines 
ne  fauroient  être  que  des  fuites  naturelles 
s*  de  mes  a&ions;  &f  c’efi;  à  la  Raifon  à  juger 
de  leur  réalité.  Mais,  la  fan&ion  d’une  Doc- 
3,  tri  ne  révélée  peut  dépendre  de  la  libre  vo- 

2,  lonté  de  Dieu  qui  eft  I’Auteur  de  tous  les 
„  biens  dont  je  jouis,  qui  peut  les  augmenter 
„  à  l’infini ,  &  qui  les  couronne  par  cette  même 
53  Révélation  que  je  dois  recevoir  avec  re- 
33  connoiffance*  „ 

'  3,  Mais  comment  pourrai -je  reconnoitfe  fi 

3,  certe  Do&rine  vient  de  Dieu  ?  D’abord  elle 
„  doit  porter  le  fa  crê  caraBere  de  la  Divinité, 

Non  feulement  elle  doit  nous  éclaircir  les  idées 
3,  çonfufes  que  le  raisonnement  en  trace  dans  no- 
„  Ire  Efprit  :  mais  elle  doit  aujjî  nous  propofer 
9i  un  Culte ,  une  Morale  &  des  Maximes  couve - 
nables  aux  Attributs  par  le / quels  feuls  nous 
concevons  fin  Effence.  A  l’égard  des  Dogmes 
5Î  ils  doivent  être  clairs  ,  lumineux  3  frappans 
,3  par  leur  évidence  j  en  un  mot ,  la  Dodrine 
w  doit  être  fi  pure  &  fi  fublime  que  nous 
foÿions  forcés  à  reconnaître  qu’elle  eft  au- 
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3î  deiTus  des  forces  de  l’Humanité.  En  fécond 
3î  lieu ,  cette  Dodrine  doit  être  confirmée  par 
”  °-es  Miracles;  Dieu  feul  a  établi  les  Loix  de 
a  la  Nature  &  Dieu  feul  peut  les  fufpendre.  ;5 

Ainsi,  les  Miracles  prouvent  la  divinité 
33  d  une  Dodrine  que  la  Raifon  reconnoît  pour 
s?  vraie.  Ceux  qui  difent  qu' après  avoir  prouvé 
3,  la  Do&rine  par  Je  Miracle ,  il  faut  prouver  le 
s,  Miracle  par  la  Do&rine  ,  fe  trompent  i  ils 
s?  voient  un  diale  le  ou  il  n’y  en  a  point.  La 
9,  vérité  de  la  Dodrine  fe  prouve  par  la  Rai- 
»  fdn  qui  peut  fort  bien  comprendre  ce  qu’elle 
3,  ne  peut  pas  découvrir  ;  &  la  réalité  des  MR 
a,  racles  fe  prouve  par  ie  témoignage  qui  nous 
3,  aifure  du  fait  &  par  le  bon  feus  qui  nous 
5,  montre  fuffifamment  quels  faits  font  dans  For- 
, ,  dre  de  la  Nature  &  quels  autres  faits  n'y 
3,  font  pas  3  &  qui  crie  que  Dieu  ne  permet- 
3  3  ira  jamais  tes  Miracles  deftines  à  prouver  une 
3,  Dodrine  faulfe  &  pèrnicieufe.  Voilà  pour- 
33  quoi  dans  le  Deuteronome ,  chap.  XIIÏ,  verfi 
35  1 3  2  ,  3  *  f  3  il  ordonne  que  fi  un  Prophète 
s*  annonçant  des  Dieux  étrangers ,  confirme  fes 
s,  Difcours  par  des  prodiges  ,  g?  que  ce  qu'il 
,3  prédit  arrive ,  loin  d'y  avoir  aucun  égard , 
55  on  doit  mettre  ce  Prophète  à  mort .  Dès  qu’il 
33  annonce  des  Dieux  etrangers  9  il  en. feigne 
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M  une  Do&rine  que  la  Raifon  peut  d’abord  re- 
„  connoître  pour  manifeftement  faufle  &  per* 

5,  nicieute  >  s’il  la  confirme  par  des  prodiges  9 
„  ce  font  des  impoftures  ou  peut-être  les  œu- 
35  vres  d’un  Eprit  malin  que  Dieu  laifle  libre 
33  pour  éprouver  la  Foi  des  Hommes  :  car  enfin 
3,  laDo&rine  eft  mauvaife  &  il  faut  la  rejeter, 

3,  que  fon  Auteur  faife  des  Miracles  ou  non.  Ce 
„  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  détailler  pourquoi  le 
33  Prophète  impofteur  devoit  être  mis  a  mort . 
3,  Le  cas  étoit  bien  différent  quand  les  Payens 
3,  mettoient  a  mort  les  Apôtres.  Ceux-ci  prè- 
3,  choient  aux  Payens  un  Evangile  dont  la  fain- 
f,  tetè  parle  au  cœur  b  ils  leur  oftroient  une 
33  E’eriture  dont  la  majefiê  étonne ,  près  de  la - 

quelle  les  livres  des  Philofophes  avec  toute  leur 
3,  pompe  font  bien  petits .  (  3  )  On  pou  voit  ob- 
33  jedter  aux  Payens  pedécuteurs  la  Morale  ele- 
33  vée  8c  pure,  dont  Jésus  feul  a  donné  les  le - 
s,  cons  &  l'exemple  ,  les  Apôtres  pouvoient  dire 
3,  aux  Payens  ,  examinez  notre  Doélrine  & 
3,  puis  faites  ce  que  vous  trouvez  à  propos* 
„  &  les  Payens  ne  pouvoient  pas  rétorquer 
3,  cette  réponfe  contre  les  Apôtres.  Il  faut  com- 

£  3  ]  Tous  ces  paffages  que  notre  Auteur  amis  en  lettres 
italiques  me  paroiffent  pris  de  VE'mile  de  Mr.  Rousseau, 
quoiqu’il  ne  foit  point  cité. 
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tnencer  par  le  raifonnement  &  il  ne  faut  pas 

laijjer  là  les  Miracles.  Il  faut  y  recourir  pour 

”  P™u^er  Ia  Million  ,  fi  la  Dodrine  eft  bonne. 

”  C'efi  M  (lu  l’OK  fins  le  plut  fimple ,  &  la  dif- 

”  ”nâlon  entre  la  vérité  &  ]a  divinité  d’une 

”  Doétrine  n’eft  pas  une  diftindion  au  moins 
j,  très  -  fubti.'e.  „ 


Cette  diftindion  entre  la  vérité  &  la  dm. 
rite  d’une  Dodrine  me  paroit  fondamentale. 
M.  de  Castillon  l’expofe  ici  avec  clarté,  & 
avant  que  d’avoir  lu  fa  Note,  je  m’en  étuis 
lervi  plus  d’une  fois  .contre  cette  faulfe  Fhilofb. 
p  de  qui  voudroit  nous  faire  envifager  les  Mi¬ 
racles  comme  de  purs  accejfioires  :  mais  exami. 

nons  de  plus  près  le  peincipe  fur  lequel  cette 
oiitindion  repofe. 


L’Auteur  foutient  que  c'efl  à  la  Raifon  à 
voir  fi  la  DoSrine  s'accorde  avec  les  principes 
inaltérables  du  jujle  0y  de  l'honnête.  (  q.  ) 


Si  cela  eji  ,  ajoute-t-il ,,  il  faut  recevoir  la 
Do&rme  de  quelque  part  qu'elle  vienne.  Si  c'efi 
le  contraire ,  il  faut  la  rejeter  quel  qu'en  Joit 

(  4  )  Pag-  25s. 

Tome  X  VI II, 
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P  Auteur  ;  fait  qu'il  fajje  des  Miracles  ou  qu  il 
n'en  fajfe  point.  (  5  ) 

Mr.  DE  Castiieon  admet  donc  que  ia  vérité 
d’une  Dodrine  eft  le  feul  caradere  dont  il  faut 
partir,  pour  juger  li  elle  doit  être  admife. 

Il  entend  par  cette  vérité  la  conformité  de 
la  DoBrine  avec  les  principes  inaltérables  du  jufte 
&  de  P  honnête. 

Il  ne  veut  pas  qu’on  reçoive  une  Dodrine 
qui  clioqueroit  ces  principes  lors  même  que  ion 
Auteur  feroit  des  Miracles. 

*  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  tirée  du  bon- 
fens  qui  crie  que  Dieu  ne  permettra  jamais  les 
Miracles  deftinés  à  prouver  une  DoBrine  fauffe 
&  pernicienfe.  {  6  J 

Sur  ces  principes  il  eft  évident  qu  Abra- 
HAM  ne  devoit  point  fe  mettre  en  devoir  de 
facrifier  fon  Fils  :  quoi  de  plus  contraire  aux 
Loix  inaltérables  du  jufte  &  de  P honnête  !  quelle 
Dodrine  plus  fiutjfe  &  plus  pernicieufe  que  celle 
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qui  porte  un  Pere  à  plonger  le  couteau  dans  le 
cm  de  fon  Fils  !  comment  y  reconnoître  le 
divin  Auteur  de  la  Loi  Naturelle ,  de  celte 
Loi  gravée  dans  tous  les  Cœurs  ? 

Mais  ce  fut  une  Révélation ,  &  par  coniS- 
quent  un  ou  plufieurs  Miracles  qui  perfuade* 
rent  au  Patriarche  cette  Dodrine. 

Il  dçvoit  donc  la  rejeter  fuivant  notre  Au- 
-eur  ,  &  pourtant  les  Ecritures  célèbrent  la  Foi 
du  Patriarche  &  la  propolent  pour  modèle  à 
tous  les  Siècles* 


Et  qu’on  ne  dife  pas  ,  que  la  Révélation  étoit 
1  claire,  li  certaine,  qu  Abraham  ne  pouvoiù 
douter  le  moins  du  monde  que  Dieu  lui  eut 
parlé  :  je  répondrais  ,  que  cette  Révélation  ne 
pouvoit  être  ni  plus  claire  ni  plus  certaine  que 
la  Loi  Naturelle  qui  lie  un  Pere  à  fon  Fils. 


Il  y  a  plus  ,-  ce  Fils  que  Die»U  lui  ordonna 
d  immoler ,  lui  avoit  été  promis  &  donné  par 
une  difpenfation  mracu/eufe  :  voilà  donc  de 
vrais  Miracles  oppofés  ici  à  de  vrais  Miracles. 
Les  uns  attellent  au  Patriarche,  que  ce  Fils  fera 
-  Pe^e  dun  grand  Peuple;  les  autres  l’appel. 
km  à  le  facrifier.  Au  milieu  de  ce  confia  4* 

L  s 
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Miracles,  la  Loi  Naturelle  ne  devoir  -  elle  pas 
prévaloir,  &  quand  le  Patriarche  lui  auroit  don¬ 
né  la  préférence,  auroit -il  ete  coupable 

On  répondra  peut-être  que  l’exception  à  la 
Loi  Naturelle  n’étovt  ici  qu’apparente  ou  im¬ 
parfaite ,  &  que  la  Révélation  étoit  réelle  ou 
parfaite  :  ce  Fils  de  la  Prmiejfe  n’ étoit  pas  en¬ 
core  facrifié  }  l’ordre  pouvoit  à  tout  infant 
être  révoqué  i  1’ Auteur  de  la  Révélation  étoit 
suffi  celui* de  la  Loi  Naturelle  ;  Il  étoit  encore 
celui  de  la  Prontejje  -,  Il  pouvoir  reifuicitei  1  in¬ 
nocente  Vicfatne  ;  Il  ...  •  mais  tout  cela  fa- 
'  tisfait  -  il  à  i’objeaion  qui  fort  immédiatement 
du  principe  que  j’examine  ? 

Mr.  de  CàSTîLLON  parlant  des  Prodiges  qui 
tendent  à  confirmer  une  fiutffe  Doânne ,  dit 
que  ce  font  des  impofiures  ou  peut-être  les  œu¬ 
vres  d’un  Efpriî  malin  que  Dieu  laife  libre  pour 
éprouver  la  Foi  des  Homme i.  (7) 

Mais  eft-il  bien  conforme  au  bon  feus 
d’admettre  que  I’Etre  sage  &  bon  permette 
à  VEfprit  malin  d’éprouver  la  Foi  des  Homme s 
par  des  Prodiges  ?  Les  Hommes  ont  -  ils  appris 
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c5e  Oieu  même  ies  caractères  efmtiels  aux¬ 
quels  on  peut  diftinguer  les  Prodiges  des  Mira¬ 
cles  ?  Et  combien  cette  diftmdion  eft-elle  déli¬ 
cate  aux  yeux  de  la  Raifon  ?  Combien  eft-il  fa- 

Cl!®  la  Foi  des  Hommes  échoue  dans  ces 
examen?  Et  ce  ferait  Dieu  lui  -  même  qui  les 
expoleioit  a  un  fsmblable  danger  ? 

En  vain  répondroit -  on  que  les  Prodiges  ne 
tendront  jamais  qu’à  confirmer  une  Doétrine 
que  la  Raifon  reconnaîtra  d'abord  pour  faujj'e  & 
petnicieufe .  le  Saciirice  u’Aer  ahahi  prouveroit 
l’infuffifance  de  cette  réponfe. 

Cependant  c’eft  un  Fait  établi  par  les  Ecri¬ 
tures  elles-mêmes ,  que  Dieu  permet  les  Pro¬ 
diges  ou  les  Preftiges ,  témoins  les  Magiciens  de 
Pharaon.  Et  à  propos  de  ces  Magiciens,  com¬ 
mentées  E’critures  ne  nous  difent-  elles  point 
que  Mo yse  découvrit  Yimpojlure  ?  Cette  Vrer^e 
■changée  en  Serpent  n’étoit-  elle  pas  manifefte- 
ment  un  tour  de  pâlie  -  pâlie  ?  Il  eft  vrai  que 
les  Miracles  de  Moïse  triomphèrent  des  Prodi¬ 
ges  des  Magiciens  ;  mais  n’auroit  -  il  pas  été ,  ce 
fernble  ,  plus  conforme  au  but  de  l’Envoyé'  de 
démontrer  à  Pharaon  la  fourberie  de  fes  Ma¬ 
giciens  ,  &  de  faire  tomber  ainfi  toute  la  pré¬ 
tendue  Magie?  Ce  qui  Te  pafle  ici  entre  Moyse 

I  -■ 

L.  3 
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&  les  Enchanteurs  ne  peut -il  pas  paroître  un 
jeu  ridicule  aux  yeux  de  l’incrédule  ? 

Il  y  a  auffi  dans  le  Nouveau  Teftament  quel¬ 
ques  Paflages  qui  annoncent  des  Prodiges  ten- 
dans  à  ébranler  la  Foi.  Voyez  en  particulier 
Matth.  XXIV,  v.  24.  Car  il  s'élèvera  de  faux 
Chrifts  &  de  faux  Prophètes ,  qui  feront  des  cho¬ 
ies  fi  merveilleafes  &  fi  prodigieufes  que ^  s* il 
était  pojfihle  les  Élus  mêmes  en  feraient  féduits. 
Ees  faibles  fuccomberont  donc  à  ces  Prodiges , 
&  les  Foibîes  ne  demandent  -  ils  pas  à  être 
fortifiés  ? 

Os  nous  a  donné  en  divers  tems  d’excellens 
Traités  lur  la  Vérité  de  la  Religion  ;  plufieurS 
de  ces  Traités  forment  de  gros  Volumes,  & 
pourtant  nous  n’avons  pas  encore  une  défini¬ 
tion  bien  çxafte  &  vraiment  philosophique  du 
Miracle.  Tout  ce  qu’on  nous  a  dit  là-deffus  eft 
encore  plus  ou  moins  vague.  De  là  mille  ob¬ 
jections  que  l’Incrédulité  moderne  propole  avec 
confiance  ,  &  dont  elle  s’applaudit  d’autant 
plus  que  les  réponfes  font  moins  latisfaifantes. 
On  n’a  pas  même  procédé  philofophiquement 
dans  l’emploi  des  Miracles ,  Si  ce  defaut  dans 
la  marche  a  infirmé  cette  belle  preuve.  Je  con- 
tîûis  un  Homme  dont  le  nom  n’eft  pas  incygnu 
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à  la  République  des  Lettres,  qui  fe  propofe, 
fi  fa  fanté  le  lui  permet ,  de  préfenter  dans  un 
ordre  analytique  les  principales  preuves  de  la 
Révélation.  Il  n'écrira  pas  contre  les  Incrédu¬ 
les  5  il  n’en  fuppofera  pas  même  Pexiftence  ; 
mais  il  cherchera  fincérement  la  Vérité,  il  i’ex- 
pofera  avec  clarté  &  avec  candeur ,  &  les  ob¬ 
jections  qu’il  fe  propofera  fortiront  du  fond 
même  de  fon  fujet.  (8  ) 

Voici  une  autre  réflexion  que  je  foumets 
au  jugement  de  M.  DE  Castillon.  H  faut ,  dit- 
il ,  que  la  Do&rine  [oit  fi  pure  &  fi  fublime  que 
nous  [oyions  forcés  de  reconnaître  qu'elle  ejt  au - 
dejfus  des  forces  de  l'Humanité.  (  9  ) 

Xl^eft  clair  qu’il  s’agit  ici  de  la  Morale  ,  & 
ce  caradere  eft  le  feul  que  M.  Rou fléau  admet 
pour  preuve  de  la  'Divinité  de  l’Évangile. 

Mais  comment  prouver  que  la  Morale  de 

l’Évangile  eft  au-dejfus  des  forces  de  /’ Humanité  ? 

\ 

C  8  ]  ft  C’est  ce  que  l’Auteur  eftaya  quelques  années 
après  d’exécuter  dans  les  Recherches  fur  le  Christianisme, 
qui  faifoient  partie  de  la  Palingénépe  fhilpfofhicpie  publiée 
pour  la  première  fois  en  1769, 

(  9  )  ^g.  260. 


OBSERVATIONS  SUR  UNE  NOTE 


a-t-on  calculé  les  forces  de  la  Raifon  humaine 
&  l’influence  des  circonftances  fur  fes  progrès? 
Dix  à  douze  Socrates  qui  fe  feroient  fuccé- 
dés  fans  interruption  n’auroient -  ils  point  con¬ 
duit  enfin  la  Morale  au  meme  degré  de  perfec¬ 
tion  que  PE’vangile  ?  Nous  femmes  obligés 
d’admettre  cette  poffibiiité  ,  &  elle  efi  un  argu¬ 
ment  très- fort  contre  M.  Rousseau.  Nous  en 
déduifons  légitimement  la  néceflité  des  Mira¬ 
cles  pour  prouver  la  Divinité  de  la  Dodrine. 
D’ailleurs  ,  comment  les  premiers  Fondateurs 
de  la  Religion  auraient  -  ils  pu  triompher  du 
juif  &  du  Grec  avec  la  Morale  toute  feule? 

Je  me  refferre  beaucoup  :  M.  de  Cast  il¬ 
éon  me  comprend  allez  :  voila  donc  les  Mira¬ 
cles  qui  reviennent  de  nouveau  comme  preuve 
de  la  Divinité  de  la  Dodrine  &  avec  eux  tou¬ 
tes  les  objedions  que  j’ai  indiquées  ci-deifus. 

Je  prie  l’eftimable  Auteur  de  vouloir  bien 
réfléchir  fur  tout  ceci  :  il  a  trop  de  fagacité  &. 
de  jufteffe  dans  i'Efprit  pour  ne  pas  découvrir 
enfin  quelque  folution  raifonnable ,  &  je  la 
recevrois  de  lui  avec  autant  de  pîaifir  que  de- 
reconnoiifance.  Le  fujet  eft  de  la  plus  haute 
importance  ?  fur -tout  dans  un  tems  où  l’Incré- 
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dulite ,  femblabie  à  un  Protliée ,  revêt  toutes 
fortes  de  formes» 

Les  objections  que  je  viens  de  propofer  ne 
me  font  pas  beaucoup  de  peine,  je  fuis  très- 
perfuadé  qu’il  ifeft  aucun  Incrédule  de  bonne 
foi  qui  ne  fe  fût  rendu  aux  Miracles  fi  nom¬ 
breux,  fi  variés,  fi  éclatans  de  N.  S.  &  de  fes 
Apôtres  >  &  je  ne  penfe  pas  qu’aucun  Incré¬ 
dule  eût  pris  de  meilleures  précautions  contre 
Nmpofture  &  eût  montré  plus  de  défiance  que 
le  Sanhédrin  &  Thomas.  Mais  je  fouhaite- 
rois  que  M.  de  Castillon  parvînt  à  débar- 
rafler  fes  argumens  des  difficultés  que  j’y  dé¬ 
couvre. 

;  -  _  -  •  *  .  i-r 

•  -ji  >  ‘-r 

/!  -  '■  f  -  "  ,v*'- 

Encore  une  obfervatian  ,  &  ce  fera  la  der¬ 
nière.  L’Auteur  dit  à  la  page  26 1  que  le  bon 
feus  nous  montre  fujffamment  quels  font  Us  Faits 
qui  font  dans  F  ordre  de  la  Nature  Ff  quels  au¬ 
tres  Faits  n'y  font  pas . 


Ceci  eft-il  bien  exact?  Le  bon  fens  anroit- 
il  fuffi  aux  Ilebreux  &  aux  premiers  Chrétiens 
pour  leur  faire  toujours  diftinguer  certains  Pro¬ 
diges  delaChymie,  de  i’E’lc&ricité ,  &c.  d’avec 
iss  vrais  Miracles  F  N’auroit-il  pas  été  facile  à 
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nos  Phyficiens  modernes  de  leur  en  impofer, 
8c  de  paffer  parmi  eux  pour  de  vrais  Prophè¬ 
tes  ?  (  10  ) 

(  10  )  ft  II  fallait  dont  montrer  dans  quel  cas  le  (im¬ 
pie  bon  fens  peut  fufEre  pour  diftinguer  un  Miracle  d’un 
Prodige  de  la  Phyfique.  Confültez  là  -  defïus  la  Note  qui  ter¬ 
mine  le  Chap.  VI.  des  Recherches  Fhilofophiques  fur  les  preuves 
du  CHRISTIANISME ,  de  l’EMit.  de  1771. 
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IDÉES 

SUR 

V  A  R  T  D'  F  T  U  D  I  E  R 

'•**'•  l-  v  r' 

ET  SUR 

L’ORDRE  ET  LE  BUT  DES  E’TUDES 
DE  PHILOSOPHIE  RATIONNELLE. 


De  l'Art  d'étudier. 

Cet  Art,  fi  utile  à  îa  Jeun  elfe  8c  trop  p^u 
connu  de  la  Jeunefls,  confifte  proprement  à 
acquérir  fur  chaque  Sujet  le  fond  d’idées  qui  le 
conftitue. 

Et  comme  chaque  Sujet  a  un  fond  d’idées 
qui  lui  eft  propre  ,  il  s’enfuit  que  les  difpofi- 
tions  de  l’Efprit  doivent  être  relatives  à  ce  fond 
d'idées  pour  qu’il  puide  en  faire  Paquifîtion, 
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Il  faut  donc  s’attacher  d’abord  a  démêler 
&es  difpofitions  naturelles  de  l’Efprit ,  afin  de 
déterminer  le  choix  des  Études. 

On  y  parvient  en  partant  du  plus  ou  du 
moins  de  facilité  qu’on  éprouve  à  acquérir  telle 
ou  telle  fuite  d’idées  ,  comparativement  à  d’au¬ 
tres  fuites.  Ce  que  PEfprit  aura  plus  de  faci¬ 
lité  à  exécuter,  fera  toujours  ce  qu’il  exécu¬ 
tera  le  mieux. 

Mais,  parce  que  la  capacité  de  PÉfprit  eft 
fort  bornée  5  8c  qu’elle  î’eft  fur  -  tout  chez  les 
Commenqans  *  il  eft  dans  l’ordre  de  ces  limites 
d’aller  toujours  du  plus  facile  au  moins  facile, 
du  fimple  au  compofé. 


Toutes  les  idées  d’un  Sujet  ayant  des  liai- 
ions  héceflaires  entr’elles  ,  il  importe  infini¬ 
ment  de  ne  paffer  jamais  d’une  idée  à  une  au- 
tre ,  qu’on  ne  tienne  fortement  la  première 
ou  celle  qui  eft  le  principe  de  la  fécondé  ,  &c- 


Il  arrive  fou  vent  qu’on  ne  parvient  pas  d’a¬ 
bord  à  faifir  fortement  un  principe ,  même 
très -fimple  :  cela  tient  à  la  fituation  aduelle_ 
cîe.,f  Eipnt  :  on  fent  une  certaine  fatigue,  une 
ré fiilan ce  qu’on  ne  rendit  point  à  furmonter  s 
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il  ne  faut  point  alors  lutter  trop  contre  cette 
réfiftance  :  il  faut  fufpendre  ie  travail,  biffer 
repofei  1  Efprit  >  j’ai  prefque  dit ,  le  faire  ra¬ 
fraîchir  ,  &  revenir  eniüite  à  une  nouvelle 
lutte. 

Comme  les  Définitions  font  l’Abrégé  de  U 
Science  \  c  efi;  fur  les  Définitions  qu’il  importe 
le  plus  d  infifter.  Il  ne  fuifit  point  de  les  gra¬ 
ver  dans  fa  Mémoire  3  il  faut  encore  fe  rendre 
raifon  à  foi- môme  de  chaque  membre  de  la 
Définition  h  de  chaque  partie  qui  entre  dans 
la  compofition  du  membre ,  &c. 

Ex  parce  que  les  Divifions  du  Sujet  font  les 
principaux  points  de  vue  fous  lefquels  le  Sujet 
peut  être  envifagé ,  il  importe  beaucoup  encore 
de  les  graver  dans  fa  Mémoire,  8c  de  fe  ren¬ 
dre  attentif  au  fondement  de  ces  Divifions  & 
aux  iiaifons  qu’elles  ont  entr’elles. 

f 

Les  principes  que  TEfprit  a  une  fois  faifis  % 
doivent  être  appliqués  à  des  Exemples  bien  chof» 
fis.  Les  Exemples  font  ce  qui  contribue  ie  plus 
à  l’éclairciffement  &  au  développement  des  prin¬ 
cipes.  Il  convient  donc  encore  de  varier  les 
Exemples  pour  donner  plus  d’exercice  à  l’Ef- 
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prit  &  faire  faillir  davantage  tout  ce  qui  eîl 
renfermé  dans  le  principe. 

Chaque  Auteur  a  fes  Définitions ,  fes  Divi- 
fions  ,  fes  Exemples  >  en  un  mot ,  fa  marche  ou 
fa  maniéré.  Un  Commençant  courroit  donc  le 
rifque  de  jeter  de  la  confufion  dans  fes  idées 
s’il  fuivoit  en  même  terns  piufieurs  Auteurs  fur 
chaque  Sujet  :  il  devra  donc  le  borner  d’abord 
à  un  feul  ,  &  confulter  un  habile  Maître  fur 
le  choix. 

Le  Commençant  devra  fe  rendre  fi  familier 
FAuteur  choifi,  que  fur  quelqu’endroit  du  Livre 
qu’il  tombe ,  il  puiife  toujours  s’en  faire  à  foi* 
même  i’Analyfe  exade. 

Quand  le  Commençant  fera  parvenu  à  pof- 
féder  ainfi  l’Auteur  élémentaire  ,  il  pourra  con- 
fulter  avec  fruit  les  autres  Auteurs  qui  auront 
traité  du  même  Sujet,  &  y  puifer  fans  confu- 
lîon  les  idées  de  détail  auxquelles  l’Auteur  élé¬ 
mentaire  n’avolt  pas  touché.  Le  jeune  Homme 
en  fera  un  Extrait  fommaire  ,  qu’il  aura  foin  de 
rapporter  à  l’endroit  correfpondant  de  fon  Au¬ 
teur  élémentaire.  Ces  faites  d’Extraits  feront 
ainfi  le  Commentaire  de  cet  Auteur  ,  &  le  Com¬ 
mentaire  fera  au  jeune  Homme.  Il  fera  donc 
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grave  plus  profondément  dans  fa  Tête,  &  fc 
liera  mieux  avec  ce  qu’il  aura  déjà  appris» 

Précisément  parce  que  les  Forces  de  PET 
prit  s’aifoibliifent  en  fe  partageant,  le  Com¬ 
mençant  devra  fe  ménager  des  heures  parties 
iieres  pour  les  divers  Sujets  auxquels  il  fe  pro« 

pofera  de  s’appliquer  *  afin  d’étre  tout  entier 
à  un  feui  Sujet. 

Comme  le  changement  d’occupations  eft  une 
forte  de  diftradion  ,  &  que  les  diftradions 
font  néce/faires  pour  entretenir  le  reffort  de 
PEfprit ,  le  jeune  Étudiant  aura  foin  de  ne 
demeurer  jamais  trop  long  -  tems  fur  le  même 
Sujet  :  il  variera  donc  fes  occupations  relati¬ 
vement  au  fen tinrent  de  fes  Forces» 

Dans  la  même  vue,  il  faura  fe  ménager  des 
heures  de  délaifement ,  qu’il  placera  de  préfé* 
rence  après  celles  des  repas  ,  &  il  fera  en  forte 
que  ces  délalfemens  foient  toujours  du  nombre 

de  ceux  qui  peuvent  fortifier  le  tempérament 
&  cultiver  ou  orner  l’Efprit. 
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E  Fai  déjà  dit  :  le  choix  des  Etudes  doit 
être  fubordomié  aux  difpofiMons  naturelles  de 
FEfprit  :  mais  ,  fi  Ton  fuppofe  des  difpofitions 
à  peu  près  égales  pour  divers  Genres  il  eft 
bien  évident  qu’il  faudra  s’attacher  de  préfé¬ 
rence  au  Genre  qui  a  le  plus  cle  rapport  au 
perfecfiomiement  de  FEfprit  &  du  Cœur. 

Dieu,  l’Homme  &  îe  Monde  font  les  Objets 
de  la,  Pbilofpphie  rationnelle  <,  &  combien  eft -il 
manifelle  que  ces  objets  font  les  plus  imp or- 
tans  de  tous  ceux  qui  entrent  dans  la  fphere 
.des  Connoiflances  humaines  ? 

S  !*%  r  ■  ** 

1 

L’Homme  eft  né  pour  le  Bonheur  :  il  doit 
donc  s’appliquer  à  ÏFdtude  du  Bonheur  &  re¬ 
chercher  foigneufement  les  routes  qui  condui- 

ient  au  Bonheur. 

<■  -  ■ 

Les  Vacultéi  de  l’Hoaime  font  les  moyen* 
qui  lui  ont  été  donnés  pour  parvenir  au  Bon¬ 
heur  :  la  Vérité  eft  la  route  qui  y  conduit. 
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La  principale  E’tude  de  l’Homme  eft  celle 
de  l'Homme.  La  Ffychologie  ,  la  Morale  ,  le 
Di-oit  Naturel  font  les  trois  parties  de  la  Philo» 
fophie  rationnelle  qui  ont  des  rapports  plus  di¬ 
rects  avec  i’Hohime  :  elles  font  donc  celles 
cjui  mentent  le  plus  detre  cultivées  par  PHorn* 
nie  qui  s’occupe  de  la  recherche  du  Bonheur; 


Ex  parce  que  c’eft  un  certain  Etre  qui  de 
de  parvenir  au  Bonheur  9  la  Cônnonfarice 
cet  Etre  eit  un  préliminaire  nécelTaire  dé  j’Ëhtî 


de  du  Bonheur.  La  Pfychologië  qui  eft  propre¬ 
ment  la  Science  de  l’Homme  &  des  Opérations 
de  fon  Etre,  occupera  donc  le  premier  rang 
dans  la  gradation  des  È’tudes  de  Philofoplli# 
rationnelle. 


MâîS,  la  recherché  du  Bonheur  ne  différé 
point  de  la  recherche  de  la  Vérités  FHurrmie 
doit  être  éclairé  fur  le  Bonheur*,  il  doit  acqué¬ 
rir  un  jüfte  difcsrnement  des  Biens  &  de# 
Maux,  du  vrai  &  du  faux  ;  Pignoraneë  ,  Ter¬ 
reur,  les  préjugés  font  les  ténèbres  de  i’Efprft. 
Il  y  3  un  Art  de  diffiper  des  ténèbres  fa  de  le 
conduire  dans  la  recherche  de  la  Venté  :  iûz 
Art  fi  important  par  (es  ufages  k  G  noble  dmM 
fa  fin  eft  l’Art  de  penfer  ou  la  Logique» 
Tome  XV1Ï1  'J-  M 
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La  Logique  fuivra  donc  la  Pfychologie  dans 
l’ordre  des  Etudes  philofophiques. 

A  la  fuite  de  la  Logique  marchera  la  Science 
des  Mœurs  ou  la  Morale  v  car  ce  font  les  adtons 
de  l’Homme  qu’il  s’agit  lur-tout  de  dirige 
vers  uns  certaine  Fin. 


Le  Droit  Naturel  fe  lie  naturellement  à  la 

Morale:  l’un  &  l’autre  ont  le  mÈ™e  'on  e' 
ment  &  à  peu  près  le  même  Objet.  L  Homme 
n’eft  pas  ifolé  fur  la  Terre  :  il  eft  enchaîne  * 
fes  Semblables  :  il  l’eft  encore  à  une  multitude 
d’autres  Etres  :  les  rapports  ù  nombreux ,  ta 
divers  qu’il  foutient  avec  tous  ces  Etres  font 
ce  qui  indue  le  plus  immédiatement  fut  ion 

Bonheur. 

Mais  ,  l’Homme  a  des  rapports  avec  fon 
Créateur  comme  fa  Créature  &  comme  un 
Etre  que  fa  Souveraine  Bonte  deftine  au 
Bonheur.  Après  s’être  étudié  foi  -  meme ,  & 

après  s’être  occupé  des  moyens  qui  condunent 
le  plus  direaement  à  fa  Fin,  1  Homme  tachera 
donc  de  parvenir  à  la  connoiffance  de  fon 
Cre’ateur,  &  ce  grand  Objet  eft  celui  de 

Théologie  Naturelle. 

Et  comrr  j  tout  eft  enchaîne  dans  les  Ou-? 


E'QRDMÈ  1)ES  ■  FTUDE& 

^ra-?es  Cre’ateür  ,  &  que  chaque  Etrô 
particulier  eft  une  Partie  conftituante  de  l’Uni- 
vers,  s’occupera  de  cet  Enchaîne- 

meut  umv:erie4  &.  H  le  contemplera  dans  la 
Science  du  .Monde  ou  la  Qoftnalogie. 

*  *  «  >  -*■  ■  •  v  |  . 

*’ .)  -  •.  -j  i?  *i  i  ^  Ci  i  ui,  >  w  .  : 
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,  parce  que  toutes  les  Parties  mixtes 

oc  la  Pmiofophie  rationnelle  font  les  différente* 
In-anchès  d’un  même  Tronc  &  que  ce  Trône 
en  la  Me-tapirviique  pure  ou  l’Ontologie ,  il 
lera  bien  dans  l’ordre  de  la  marche  de  TEfprit  * 
qui  va  'hatuïeHeriwiit  des  concrets  aux  abftrait* 
&  des  moins  abftraits  aux  plus  abftraits ,  d@ 
Ênir  par  i’Qntologie  ou  la  Science  de  l’Etre  en 
généial ,  &  de  la  placer  ainfi  à  la  fuite  des  autres 
l  artîes  de  la  Philofophie  rationnelle.  Cet  ordre 
n’eft  pas  le  plus  fcieinifiqüe  :  i!  eft  même  op-, 
pofe  a  ce'ui  que  la  plupart  des  Auteurs  préfëî 
rent;  mais  il  eft  au  moins  le  mieux  approprié 
*  |,enfance  de  la  Rai  fou.  LTnftituteur  doit  ft 
peier  aux  befoiris  d  Une  Raifon  naiifante  :  des 
notions  trop  abftraites,  trop  éloignées  des  Ob- 
jets  feiiftbies  rêpouTent  fortement  l’Efprit  d’un 
Commentant ,  &  combien  importe- 1  -  il  de 
im  reiidre  facile,  l’àcquifîsiou  de  toutes  les 
1  e  ri  es  .  Pourquoi  êntàlîer  des  épines  à  l’entié? 
de  la  Carrière  qu’on,  veut  lui  faire  parcourir  ! 

*  *  J  U  JL.  .  ;  ,  „  ^  >  «  .  ,  .  ..  .  .,  ,  , 
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La  Métaphyfique  pure  eft,  en  quelque  forte," 
la  Science  univerftlle ,  puifqu’elle  eft  la  Science 
des  Abftraits  :  elle  enveloppe  donc  toutes  les  au¬ 
tres  Sciences  ,  &  leur  fournit  à  toutes  des  prin¬ 
cipes  communs  dont  elles  ne  fauioient  fe  paf 
fer.  Elle  accoutume  encore  PEfprit  à  fe  oeta- 
cher  des  Objets  matériels  >  elle  le  familiarife 
avec  un  genre  de  notions  ,  plus  indépendant 
que  tout  autre  des  idées  purement  fenfibles. 
Elle  accroît  donc  merveilleufement  les  forces  & 
]a  pénétration  de  LE! prit ,  &  le  met  à  portée 
de  ftiifir  les  rapports  les  plus  éloignés  &  les 
plus  compliqués. 

Telles  font  les  principales  reflexions  que 
f  Art  d'étudier  préfente  au  Phiiofophe  ,  &  telles 
font  les  gradations  que  la  bonne  ivlethode  Eut 
mettre  dans  les  Eludes  philofophiques.  11  m^au- 
roit  été  Sicile  d’étendre  beaucoup  ces  refle¬ 
xions  :  le  Champ  eft  immenfe  :  je  me  luis  ref- 
ferré  dans  le  rapport  à  mon  but  particulier  :  il 
ne  fera  pas  difficile  de  développer  davantage 
cette  légère  Efquiiie  d’un  Sujet  fi  iiche>  &  jw 
dois  laiffer  ce  développement  à  ceux  qui  font 
chargés  par  état  de  1  Inftruction  de  la  Jbuncilu. 
Si  j’étois  entré  ici  dans  le  detail ,  j  aurois  dit 
ma  penfée  fur  la  maniéré  dont  chaque  Partie 
de  la  Philofppiiie  rationnelle  demande  à  êtr? 
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traitée  Toit  dans  le  rapport  à  fon  Objet ,  foifc 
dans  le  rapport  à  l’Inftrudion.  Je  me  ferois 
fur- tout  attache  a  faire  fentir  combien  les  Lo¬ 
giques  ordinaires  repondent  peu  au  but  que 
leurs  Auteurs  fe  font  propofé.  Au  lieu  de  pré- 
fenter  au  jeune  E  tudiant  une  Logique  fans  celle 
en  action  j  au  lieu  de  lui  montrer  par  des  exem¬ 
ples  intéreffans  puifés  principalement  dans  la 
Phyfique  &  dans  ifiiftoire  naturelle  comment 
le  Philofophe  parvient  à  la  découverte  de  la 
Vérité,  on  ne  lui  préfente  qu’un  tas  de  ré¬ 
glés  ,  de  diftindtions,  de  préceptes  plus  faits 
pour  charger  fa  Mémoire  que  pour  éclairer  fou 
Esprit ,  former  fon  jugement ,  lui  infpirer  le 
goût  de  la  bonne  Philofophie  &  développer  chez 
lui  le  génie  de  Pobfervation  fi  fécond  en  grands 
effets  5  8c  qui  eft  lui -même  une  Logique  vi¬ 
vante,  toujours  active  ,  toujours  inventive  & 
toujours  fage. 


El  autre  ^3jïn  de  la  Philofophie  rationnelle , 

-P  A  R  c  E  que  l’Homme  eft  un  Etre  fentant  s 
il  veut  fentir  beaucoup  &  agréablement  :  & 
parce  qu’il  eft  un  Etre  actif,  il  recherche  le| 
Biens  &  fuit  les  Maux* 

M  3 
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L'Activité'  a  été  fubor  don née  à  la  Sctiff- 
Mité.  On  ne  recherche  point  &  l’an  ne  fuit 
point  ce  qu'au  ne  connaît  point. 

Un  Etre  qui  ne  ferait  que  feniant  aurait  des 
fenfations  ,  fans  pouvoir  jamais  fe  déterminer 
eu  con lequel! ce  de  ce  qu’il  fendrait.  Il  ferait 
un  Miroir  qui  demeureroit  immobile  à  la  pré¬ 
sence  des  Objets  dont  il  peindroit  l’image. 

Le  grand  Objet  de  la  Sensibilité  &  de  l’Aéiff 
vite  eft  le  Bonheur. 

f 

L’Amour  du  Bonheur  eft  le  principe  pre¬ 
mier  &  uniyerfd.  des  aélions  de  l’Homme.  11 

t  -  '  .  '  >  •  *■  1 

ne  différé  point  de  l’Amour  de  foi- même  bien 
entendu  :  car  c’eft  fou  propre  Bonheur  que 
J-Homme  recherche,  &  il  le  recherche  encore 
quand  il  s’occupe  du  Bonheur  de  les  Sembla¬ 
bles  &  qffii  le  procure. 

Ce  ferait  donc  une.  grande  méprifc ,  que  de, 
confondre..  l’Amour  de  foi  «-même  bien  entendu 
avec  l’intérêt  groflier  :  celui-ci  eff  l’éponge  de 
toutes  les  Vertus  :  l’Amour  propre  bien  or¬ 
donné  en  eft  la  fouree  la  plus  pure  &  la  plus 

féconde. 

•1  %  '' 

Tout  ce  qui  peut  contribuer  dire&ement 


l 
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êu  indirectement  à  la  confervation  &  au  per¬ 
fectionnement  de  l’Homme  entre  dans  les  in» 
grédiens  de  fon  Bonheur. 

Le  Bonheur  efl:  un  état  permanent ,  &  il 
différé  ainfi  du  plaifir ,  qui  n’eft  qu’un  état 
paffager. 

Le  Bonheur  eft  donc  îa  grande  Fin  de  l’Hom¬ 
me.  La  Raifon  eft  le  moyen  relatif  à  cette  Fin. 

J’entends  ici  pa£  la  Raifon  PEnfemble  de 
ces  nobles  Facultés  dont  PHomme  ch  enrichi 
Si  la  meilleure  application  de  ces  Facultés  à 
la  Fin. 

Ce  ne  fera  donc  qu’une  Raifon  très  éclairée 
qui  pourra  procurer  à  PHomme  la  plus  grande 
Pomme  de  Bonheur  qu’il  puiffe  obtenir  fur  la 
Terre  :  c’eft  que  les  Objets  de  fes  Affections 
étant  très  -  nombreux  &  très  -  variés  ,  les  me- 
prifes  peuvent  être  infinies  &  îa  Raifon  peut 
feule  prévenir  les  plus  dangereufes. 

Elle  les  prévient  par  la  connoiffance  réflé¬ 
chie  qu’elle  acquiert  des  divers  Objets  avec 
lefquels  l’Homme  fondent  des  rapports.  La  rai- 
ion  apprécie  les  Objets ,  &  décide  par  cette 
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appréciation  du  choix  que  l’Homme  doit  er± 
faire, 

La  Philofophie  rationnelle  m’eft  donc  pro¬ 
prement  que  la  Raifdn  elle -même  appliquée  à 
P, importante  rçcherçhe  du  Bonheur.  La  Philo¬ 
fophie  rationnelle  fera  donc  ainii  la  Science  du 
Bonheur  :  ce  qui  revient  à  dire  s  qu’elle  fera 
la  Sageffc  ;  puifque  la  Sagefle  choifit  toujours 
les  meilleurs,  moyens  pour  parvenir  à  la  meil¬ 
leure  Fin. 

„  i  f 

La  Philofophie  rationnelle  eftdoncla  Science 
qui  mérite  le  plus,  d’être  cultivée  puifqu’elie 
ell  celle  qui  influe  le  plus  directement  fur  i@ 
perfectionnement  de  i’Ëfprit  &  du  Cœur. 
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L’  A  M  L  DES  BÊTES 

$  T  LEUR  INDUSTRIE . 
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I  L  eil;  peu  de  queftions  qui  aient  autant  exer¬ 
cé  la  fagacité  des  Philofophes  que  celle  de  l’A¬ 
me  des  Bêtes.  Cela  éçoit  fort  naturel  :  les  Ani¬ 
maux  font  fans  ce  de  fous  nos  yeux  ,  &  plu¬ 
sieurs  nous  furprennent  par  leurs  procédés  ingé¬ 
nieux.  Ils  affectent  une  forte  de  relie  m  b  lance 
avec  nous  fur  laquelle  notre  Imagination  s’é¬ 
chauffe  afferment ,  &  qu’elle  fe  plaît  d’autantn 
plus  à  accroître,  qu’il  en  réfulte  plus  de  faci¬ 
lité  à  expliquer  ces  procédés  :  car  il  eft  bien 
iimple  que  plus  l’Animal  fe  rapprochera  de 
l’Hccnme ,  &  plus  on  fera  tenté  d’interpréter 
l’Animal  par  l’Homme  ;  on  ne  fe  défiera  pas 
même  de  l’interprétation  ,  parce  qu’on  ne  s’a- 
vife  guere  de  fe  défier  de  ce  qu’on  croit  voir, 
entendre  à  toucher. 
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Un  vice  général  m’a  paru  régner  dans  les 
E’crits  des  Thilofoph  es  fur  l’Ame  des  Bêtes  % 
ils  dillertent  trop  &  fe  perdent  dans  les  détails» 
11  falloir  chercher  dans  cette  foule  immenfe  de 
petits  détails,  qu’on  étale  fouvent  avec  trop  de 
complàifance  &  toujours  avec  allez  peu  de  Lo¬ 
gique  ;  il  falloir ,  dis  »  je ,  chercher  au  milieu  de 
tout  cela  quelque  grande  Vérité  3  quelque  Fait 
iaiîlant ,  qui  fût  comme  le  centre  où  tous  les 
rayons  vont  aboutir. 

C’est  ce  Fait  que  j’ai  cherché  &  que  je  n’ai 
pas  analyfé  dans  mes  E’crits  (  i  )  autant  que  je 
l’aurois  déliré.  La  nature  &  le  but  de  ces  E’erits 
ne  me  le  permettoienc  pas.  Je  vais  eflayer  d’y 
Suppléer  ici;  &  encore  donnerai» je  plutôt  les 
ëlémens  de  cette  analyfe  que  l’analyfe  elle -  mê¬ 
me.  Il  faut  bien  laifler  quelque  chofe  à  faire  à 
FEfprit  ;  &  comme  le  difoife  Montesquieu  9 
le  moyen  de  dire  tout  fans  un  mortel  ennui  ? 

Ce  Fait  fondamental  dont  il  me  paroît  qu’on 
doit  partir  s  eO:  celui-ci  :  tout  ce  qui  eft  nécet 
faire  à  la  confervation  de  l’Individu  &  à  celle 

[  ï]  Ejfai  anulyt.  Chap.  XVI.  XXIV.  Contempl.  Part.  XL 
Cbap.  XIX  ,  XXII ,  XXX  &  dans  les  Notes  :  Part.  XII.  Ch.  II* 
IV,  XXXII,  XXXIII,  XXXVII,  XXXVIII. s.  XL VII  &  le»; 
Notes, 
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Se  fon  Ëipece,  l’Animal  l’exécute  du  premier 
coup ,  (ans  préparation ,  (ans  étude ,  (ans  expé¬ 
rience  ,  fans  imitation,  &  l’exécute  auiîî  parfai¬ 
tement  que  fî  l’Ouvrage  étoit  le  réfultat  de  la 
plus  longue  habitude  ou  des  réflexions  les  plus 
profondes. 

Je  prie 'qu’on  y  prenne  garde  :  tous  les  dé-, 
ta  ils  fur  l’in  duft  rie  des  Animaux  vont  fe  ré  fou¬ 
dre  dans  ce  Fait  fondamental,  c’eil  toujours  ce 
Fait  qu’il  s’agit  d’expliquer ,  ■&  fi  l’on  peut 
jamais  en  donner  une  folution  fatisfaifante* 
cette  folution  enveloppera  tous  les  détails.  Si 
les  Naturalises  Philofoplies  Pavoient  bien  fenti, 
ils  auraient  fait  un  meilleur  emploi  du  tems 
qu’ils  ont  confirmé  dans  cette  recherche,  &  une 
plus  heureufe  application  de  leurs  talens  &  de 
leurs  lumières. 

-  Il  fuffit  de  confidérer  un  Animai  d’un  point 
de  vue  général,  pour  rcconnoître  auffi  -  tôt 
l’appropriation  de  fa  Structure  à  fcs  bcfoins  ou 
à  fou  genre  de  vie.  Il  eiï  même  rigoureufement 
vrai  que  ces  befoins  &  ce  genre  de  vie  font 
les  réfultats.  néceflaires  de  cette  Strudlure  elle- 
même  ;  c’efl:  que  l’Animal  n’a  certains  befoins, 
que  parce  qu’il  a  une  certaine  Strudlure  ,  & 
li  ne  mené  mi  certain  genre Bde  vie,  que  parce 
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^[oe  ce  genre  de  vie  efl  le  réfultat  nécelTaire  cfe 
là  Structure.  Combien  efl  il  évident  que  la 
faim  a  fou  principe  dans  la  conflru&ion  or¬ 
ganique  de  l’eftomac ,  8c  n’eft-ce  pas  encore 
con ftitutio.il  particulière  des  ouïes  du  Poiffon 
qui  lui  rend  le  léjour  dans  l’eau  nécelfaire  ? 


La  Strudlure  de  l'Animal  n’eft  que  Penfem- 
ble  harmonique  de  fes  différens  Organes.  J’en¬ 
tends  ici  par  les  Organes  ,  toutes  les  Parties 
relatives  à  la  confervation  de  l’Individu  &  à 
çelle  de  PEfpece.  >  , 

Il  y  a  donc  dans  chaque  Animal  mi  affem- 
hlage  d’Organes  qui  ne  fe  trouve  que  dans  les 
Individus  de  fou  Efpeçe  a  <k  qui  caraclérife 
çette  Efpecç. 

Cet  aflemblage  d’Organes  répond  exadle- 
ment  a  la  deflination  de  l’Animal  :  ces  Orga¬ 
nes  font  les  moyens  phyfiques  relatifs  à  un© 
fin  phyfique. 

Je  Opprime  les  détails  d’Anatomie ,  8c  j® 
m’avance,  rapidement  vers  le  terme  de  cett© 
difcuffio.il. 

Les  Organes  de  P  Animai  font  diverfifiés  :  ils 


SUR  LA  MM  DES  BETES.  ifcV 

îe  font  comme  l’eft  leur  fin.  Chaque  Organe  eft 
fufÿeptibie  de  bien  des  ihouvetnens  différons  i 
mais  entre  ces  mouvemens  il  n’y  en  a  qu’un 
certain  nombre  &  quelquefois  qli’un  leul  qui 
réponde  directement  à  la  fin  :  tout  autre  mou¬ 
vement  y  feroit  nidifièrent  gu  contraire* 

ÏL  peut  donc  m’ètre  permis  d’envifager  cha¬ 
que  Organe  comme  une  Puiffance  indétermi¬ 
née  :  or,  dans  une  Puiflance  indéterminée  quel¬ 
conque,  la  raifon  fuffifante  d’une  détermina¬ 
tion  particulière  ne  peut  être  dans  la  Puiffance 
elle  -  même. 

Il  y  a  donc  une  raifon  fufFifante ,  une  eaufe 
décrété  qui  détermine  le  mouvement  ou  l’exer¬ 
cice  particulier  de  chaque  Organe  ,  &  qui  appro¬ 
prie  ce  mouvement  ou  cet  exercice  à  une  cer¬ 
taine  fin. 

Cette  eaufe  eO:  prochaine  ou  éloignée  :  je 
cherche  d  abord  la  eaufe  prochaine. 

L’Anatomie  m’apprend  que  le  Principe  des 
mouvemens  volontaires  eft  dans  le  Cerveau.  Oïl 
voit  allez  que  je  ne  dois  parler  ici  que  des  mou¬ 
vemens  qu’on  fuppofe  fournis  à  la  Volonté, 

Il  y  a  donc  dans  îe  Cerveau  de  l’Animal 
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line  organifation  corrélative  aux  rnouvemens 
que  tel  ou  tel  Organe  doit  exécuter. 

Maïs,  les  Opérations  de  l’Animal  font  toii- 
joins  de  la  plus  grande  précifîon  &  répondent 
exactement  a  là  deîtination.  Il  v  à  donc  dans 
Je  Cerveau  de  l’Animal  quelque  choie  qui  dé¬ 
termine  infailliblement  la  maniéré  &  j’efpeee 
de  l’opération* 


ÜN  Arehitede  ne  confirtiit  un  Bâtiment  que 
pat  ce  qu  il  en  a  conçu  te  plan»  L’invention  ou 
le  ddTein  eff  le  fruit  de  Petude  &  du  travail. 
j»-iat§  quels  effets  cette  etüde  Sc  ce  travail  out¬ 
ils  produit  dans  fort  Cerveau  f  ils  ont  donné  à 
différentes  fibres  &  à  différons  faifceaüx  de 
fibres  des  déterminations  particulières  h  coor¬ 
données  qu  ils  ont  conferve  Sc  en  couféqüénee 
dèfquelles  l’Artie  de  i’Architede  a  opéré.  L’é¬ 
tude  &  le  travail  ont  produit  encore  dans  d’au¬ 


tres 


faifceaüx 


liés  a  ceux-là  ,  des  détermina¬ 


tions  relatives  à  l’exécution  du  plan,  &Gi 


Supposons  maintenant  que  cet  Ârclii tccls 
fut  venu  au  Monde  avec  un  Cerveau  pourvu 
de  fi  oies  fenfîbles  dont  les  déterminations  fuf- 
fent  exactement  les  mêmes  que  celles  qu’v  au. 
roient  produit  l’étude  &  le  travail  s  cet  Archfi 


f 
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fcedle  ,  fi  heureufement  né,  ne  porteroit  -  il  pas 
dans  fou  Cerveau  mie  Architecture  innee ,  en 
Vertu  de  laquelle  il  exécuteroit  fans  prépara¬ 
tion  tout  ce  que  le  commun  des  Architectes 
n’exécute  qu’à  force  d’étude  &  de  travail  ? 

Ne  ferait -ce  point  ici  précisément  le  cas  de 
l’Animal  ?  Son  Cerveau  ne  contiendroit-il  point 
originairement  un  fyftème  de  fibres  repreten- 
tatif  de  l’Ouvrage  &  des  moyens  relatifs  a 
l’exécution  j  &  ce  fyftème  de  fibres  ne  le  pla¬ 
cerait -il  point  à  fa  nailTance  precifement  dans 
le  même  état  où  une  étude  de  plufieurs  années 
place  P  Architecte  ? 

Mais,  il  ne  fuffiroit  pas  pour  la  folution  du 
problème  que  le  Cerveau  cte  1  Animal  contint 
des  fibres  repréfentatrices  de  l’Ouvrage  à  exé¬ 
cuter  ,  il  faudrait  encore  deux  conditions  efleti- 
tieiles  :  la  première,  que  ce  Syftême  repreien- 
tatif  eut  avec  le  Syftême  des  membres  ou  des 
Organes  une  liaifon  telle  que  les  mouvemens 
de  celui-ci  fuOent  détermines  par  les  mouve¬ 
mens  de  celui -là:  la  fécondé,  que  le  Syftême 
repréfentatif  eut  lui  -  même  une  caufe  motrice 
qui  le  mit  en  action.  Par-  tout  la  fage  Nature  a 
lié  le  piaifir  au  befoin.  Le  befoin  à  remplir  ne 
î’jeft  jamais  fans  quelque  fenfation  agréable. 
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Mais  toute  fenfation  fuppofe  la  préfeiice  d'un. 
Etre  capable  de  fentir. 

s 

Nous  lie  pouvons  douter  de  l’exîftence  des 
fens  dans  l’Animal  :  nous  ne  pouvons  pas  plus 
douter  raifonnablement  de  l’analogie  des  Sens 
de  l’Animal  avec  les  nôtres. 

.  *\  et 

Si  dans  l’Homme  les  Sens  font  les  moyens 
des  fenfation  s ,  &  fi  nous  avons  de  bonnes 
preuves  de  l’exiftence  de  l’Ame  de  l’Homme  * 
nous  pouvons  légitimement  en  inférer  qu’à  des 
moyens  femblables  répond  au  moins  une  fin 
analogue. 

Il  y  à  donc  dans  l’Animal  une  Subftancé 
Immatérielle  qui  reçoit  les  impreffions  des  Sens 
h  qui  agit  en  conféquence  de  ces  impreffions. 

Mais  fi  cette  Subfiance  efi  unie  à  un  Corps 
organifê ,  &  fi  elle  efi  defiinée  à  agir  fur  lui 
&  par  lui  ,  elle  agira  relativement  à  la  Struc¬ 
ture  particulière  de  ce  Corps  organifê  &  au& 
déterminations  originelles  du  Cerveau. 

Le  Ledeur  intelligent  a  faifî  mon  Fîypothef& 
êc  n’a  pas  befoin  que  je  la  développe  davan¬ 
tage.  Il  expliquera  par  ces  principes  ce  quê 
j’ai  expole  ailleurs  fort  en  raccourci* 

IDE’ES 
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Je  partirai  d’une  fuppofition  qui  ne  fauroiî 

m  étré  conteftée;  c’eft  qu’il  y  avoit  un  nombre 

indéfini  d’Etres  fentans  &  d’Etres  intelligens 
poilibles. 


Je  me  repréfente  donc  la  Senfibilité  &  l’I„„ 
te  ligence  comme  deux  Mades  qui  pouvoient  fe 
drftnbuer  entre  tous  ces  Etres  par  portions 
inégalés  5  &  j’imagine  que  par  cette  diftribu- 
tion  les  deux  Malles  ét oient  épnifées. 

Je  fuppofe  encore,  que  la  Création  a  dà 
être  dans  un  rapport  exad  avec  les  Perfec¬ 
tions  de  Ton  Auteur  ;  &  je  ne  penfe  pas 
que  cette  fécondé  fuppofîtion  me  foit  plus  con- 
teilée  que  la  première. 


J  observe  enfuite  que  tout  Etre  fentant  oy 
intelligent,  dont  la  fomme-  entière  de  l’exif- 
Tome  XVIII.  M 


jf  U  F  I 


*9i 


8 


tence  renfermoit  plus  de  Bien  que  de  Mal,  é 
pu  êcre  créé  fans  choquer  ni  la  Sageffe  ni  la 
Bonté. 


Mais,  fi  le  Plan  de  la  Sagesse  suprême 
emportoit  que  l’Etre  fentant  ou  intelligent , 
créé  d’abord  avec  des  Facultés  extrêmement 
bornées ,  accrût  par  la  fuite  en  perfedion  ;  je 
dis,  que  l’exiftence  d’un  tel  Etre  feroit  encore 
plus  harmonique  avec  la  Sageffe  &  la  Bonté; 
Car  cet  àccroiflement  de  perfedion  feroit  un 
accroiffement  de  Bonheur» 


Si  nous  comparons  les  Etres  entr’eux ,  nous 
pourrons  nommer  imparfaits  ceux  qui  ne  polie- 
dent  point  la  perfedion  que  nous  découvrons 
dans  les  autres;  puifque  c’eft  par  leurs  perfec¬ 
tions  relatives  que  les  Etres  fentans  ou  intelli- 
gens  fe  différencient  le  plus.  ïl  ne  s’agit  donc 
pas  ici  de  la  perfedion  abfolue  ou  de  celle  qui 
eft  propre  à  chaque  Etre  fentant  ou  intelligent 
confidéré  en  lui- même.  Tous  les  Etres  confi- 
dérés  de.  la  forte  peuvent  être  dits  parfaits, 
parce  qu’ils  font  tels  qu’ils  dévoient  être  dans 
le  rapport  à  leur  fin.  (  i  ) 


(i)  On  voit  donc  que  le  terme  imparfaits  que  j’emploie 
Ici,  n’indique  proprement  qu’une  moindre  perfedion  relative. 
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Ainsi,  les  Animaux,  confidêrés  fous  le  point! 
de  vue  que  je  viens  d’indiquer,  pourront  êtrè 
dits  imparfaits  ,  comparés  à  l’Homme,  &  ils 
feront  plus  ou  moins  imparfaits  ,  comparés  en- 
tr’eux.  Une  Moule-,  un  Ver  dé  terre,  un  Po¬ 
lype  &c.  feront  donc  ainfi  des  Animaux  très* 
imparfaits.. 

L’HoMMè  fera  îiii »  même  un  Polype,  Com¬ 
paré  au  Che’rubin. 

Supposons  à  préfeüt  ,  que  le  Cre’ateüb* 
nous  eût  admis  à  fon  Confeil  avant  que  de 
creer  l’Univerfaiité  des  Etres  :  fuppofons  qu’in 
en  eut  offert  à  nos  jeux  la  Chaîne  entière,  en 
commençant  par  le  Polype  8c  en  finiflan-t  pat 
le  Chérubin  :  fuppofons  enfin  ,  que  tous  les 
Anneaux  de  cette  Chaîne  imnlenfe  euffent  été 
mis  en  mouvement  fous  nos -yeux,  &  que  le 
Cre’ateur  nous  eût. montré  toutes  les  Efpe- 
ces  inférieures  s’élevant  par  degrés  à  une  plus 
grande  perfedion  ,  fans  que  nous  puffions  dé¬ 
couvrir  un  terme  à  cet  accroiffetîient  de  pef- 
fedion  ou  de  Bonheur  ^  euffions  -  nous  été 
d’avis  de  retrancher  de  la  Chaîne  ee's  Ëfpeces 
inférieures,  par  la  feule  raifon  qu’elles  dévoient 
demeurer  très  -  imparfaites  pendant  un  certain! 
nombre  de  Siècles  ?  N’euffions  -  ttom  pas 

N  a 
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connu  d’abord  ,  que  c’eut  été  lailïer  dans  le 
néant  une  multitude  innombrable  d’Etres  capa¬ 
bles  de  goûter  à  leur  maniéré  les  douceurs  de 
Pexiftence  ,  &  n’eulîions  -  nous  pas  cru  enten¬ 
dre  la  voix  de  tous  ces  Etres  réclamer  contre 
nous  î 

Sï  donc  nous  examinons  attentivement  la 
fameufe  &  litigieufe  queftion  de  l’Origine  du 
Mal ,  nous  reconnoitrons  qu’elle  fe  réduit  en 
derniere  analyfe  à  favoir  pourquoi  il  eft  dans 
le  Monde  des  Moules,  des  Vers  de  terre,  des 
Polypes  &cj  car  l’Homme  eft  encore  à  fa  ma¬ 
niéré  un  Polype  dans  le  rapport  aux  Natures 
Supe’rieures  ou  à  fes  imperfediions  originel¬ 
les  de  toute  efpece. 

Pour  bannir  le  Mal ,  il  eût  donc  fallu  ban¬ 
nir  toutes  les  Efpeces  inférieures  »  mais  ,  ne 
concevons  -  nous  pas  facilement  qu’il  peut  y 
avoir  au  -  deffus  de  l’Homme  un  nombre  pro¬ 
digieux  d’Efpeces  encore  très-imparfaites  à  leur 
maniéré,  quoique  très  -  parfaites  en  coraparai- 
fon  de  l’Homme  f  IL  eût  donc  fallu  retrancher 
encore  de  l’E’chelle  des  Etres  toutes  ces  Ef¬ 
peces, 

Mais  on  nous  arrêterons  -  nous  dans  ces 


SUR  L’ORIGINE  DU  MAE  i9l 

retranehemens  fucceffifs  ?  quelles  bornes  leur 
alignerons  nous  ?  li  y  a  pourtant  un  terme  à 
cette  Sérié  graduelle  des  Etres  :  le  terme  ou 
le  degré  le  plus  élevé  fera  donc  formé  de  la 
Créature  la  plus  parfaite  que  nous  puiffions 
concevoir.  '  -> 

Afin  donc  de  bannir  de  PUnivers  le  Mal  , 
il  eût  fallu  réduire  PUnivers  à  ce  premier  ter¬ 
me  de  la  Sérié ,  a  cette  feule  Créature  que 
nous  concevons  comme  la  plus  parfaite. 

Cependant,  combien  eft -il  évident  que 
cette  Créature  auroit  encore  bien  des  imper¬ 
fections  originelles  inféparabies  de  tout  ce  qui 
eft  créé  y  puifqu’entre  le  Fini  &  PInfini  la  dit 
tance  eft  toujours  infinie,  8c  qu’il  n’y  a  que 
PEtre  existant  Par  soi  dont  la  Perfec¬ 
tion  fuit  absolue! 

Voila,  fl  je  ne  me  trompe,  Jufqu’où  l’on 
eft  conduit  quand  on  veut  analyfer  la  grande 
queftion  de  l’Origine  du  Mal.  Je  hafarderai  en¬ 
core  quelques  Idées  fur  un  Sujet  qui  a  engen¬ 
dré  tant  &  de  ii  longues  controve-rfes. 

Le  Monde  matériel  a  été  fait  pour  le  Monde 
immatériel  ou  le  Monde  des  Ames  ou  des  In- 
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telîigenees  :  il  a  donc  été  néceflaire  qtie  Par* 
rangement  du  premier  fût  en  rapport  avec  la 
progreffion  graduelle  du  fécond.  Si  donc  PU  Hi¬ 
vers  avoit  été  réduit  à  mie  feule  Créature  in¬ 
telligente  ,  on  comprend  bien  qu’il  aurait  fallu 
arranger  autrement  le  Monde  matériel 

Je  fais  une  autre  réflexion  :  toutes  les  Efpe- 
ces  ont  été  fubordonnées  les  unes  aux  autres  , 
&  cette  admirable  fubardination  conftitue  le 
caractère  effentiel  de  l’Harmonie  univerfelle» 
Les  Efpeces  inférieures  font  pour  les  Efpeees 
fupérieures  :  la  Plante  eft  pour  la  Brute,  la 
Brute  pour  PHomnie,  l’Homme  pour  des  Na¬ 
tures  plus  parfaites ,  celles-ci  pour  d’autres  plu$ 
parfaites,  encore  ,  &c, 

Le  Bonheur  des  Natures  fupérieures  tenait 
donc  à  Pexiftence  des  Natures  inférieures;  car 

.Ai 

les  Connoilfances  /  des  premières,  lources  fécon¬ 
des  de  plaifirs  intefleduels ,  dévoient  naturel¬ 
lement  s’accroître  par  la  contemplation  des  der¬ 
nières.  Pour  procurer  à  l’Homme  la  riche  Con- 
nqnflançe  du  Monde  organique,  il  falloir  appel 
1er  à  Pexiftence  les  Végétaux  &  les  Animaux» 
Retrancher  de  la  fphere  des  Connoiifances  do 
l'Homme  celles  qu’il  puife  dans  l’étude  de  c$s 
Etres  organifés  ?  &  vous  vous  étonnerez  de  F$j>* 
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pauvriffcment  de  Tes  idées.  Le  perfedionnement 
de  l’Intelligence  de  l’Homme  étoit  donc  lié  à 
Pexiftence  de  ces  Etres  organifés  qui  lui  font 
fi  inférieurs  en  perfedion. 

Il  y  a  plus  5  Pexiftence  même  de  PHomme 
étoit  enchaînée  à  celle  de  ces  Etres  ,  puifqu’il 
ne  peut  fe  conferver  que  par  leur  moyen.  Il  en 
eft  de  même  de  tous  les  Etres  vivans  ;  ils 
fubfiftent  tous  les  uns  par  les  autres  ,  &  cette 
forte  de  dépendance  réciproque  ,  qui  conferve 
par -tout  la  Vie  &  PAdivité  ,  fait  encore  partie 
de  cette  Harmonie  univerfelle  qu’on  admire 
d’autant  plus  qu’011  l’approfondit  davantage  ou 
qu’011  la  contemple  dans  un  plus  grand  détail. 

Dès  qu’on  s’eft  une  fois  convaincu  qu’il  n’eft 
aucun  Etre  de  notre  Monde  qui  foit  parfaite¬ 
ment  ifolé  a  011  vient  bientôt  à  fe  représenter 
notre  Monde  fous  l’image  d’une  grande  Ma¬ 
chine  dont  toutes  les  Pièces  façonnées  les  unes 
pour  les  autres  ,  jouent  les  unes  par  les  autres, 
8c  concourent  enfemble  à  produire  un  effet 
principal ,  qui  eft  ainfi  le  réfultat  générai  de 
la  conftrudion  de  la  Machine. 

On  ne  demande  plus  alors  pourquoi  il  exifte 
des  Moules ,  des  Vers  de  terre ,  des  Polypes  & 
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tant  d’autres  Efpeces  plus  dégradées  encore 
parce  qu’en  contemplant  le  Chef  -  d’œuvre  d’un 
profond  Méchanicien ,  on  ne  s’avife  pas  de  dou¬ 
ter  que  les  plus  petites  Pièces  de  fa  Machine 
n’aient  leur  utilité  comme  les  plus  grandes  & 
qu’elles  ne  concourent  à  leur  maniéré  au  but 
principal  que  le  Méchanicien  s’efl:  propofé. 


Suite  du  même  Sujet. 

Si  Ton  a  bien  ftifi  ce  que  je  viens  d’expofer, 
on  fera ,  fans  doute  ,  porté  à  panier  que  c’eft 
principalement  dans  la  limitation  naturelle  & 
refpedive  des  Etres  qu’il  faut  chercher  l’Origine 
du  Mal.  Les  Métaphyficiens  difent  que  le  Mal 
eft  de  trois  fortes  5  le  Mal  méthaphyfique  ou  de 
limitation,  le  Mai  phyfiqye  &  le  Mal  moral. 
Ils  font  confifter  le  Mal  métaphyfique  dans  la 
fimple  imperfection  ,  le  Mal  phyfique  dans  la 
foufftance,  le  Mal  moral  dans  le  péché. 

Mais  ,  fi  l’on  y  regarde  de  bien  près ,  ne  fera» 
t  on  point  tenté  de  croire  qu’il  n’y  a  proprement 
qu’une  feule  forte  de  Mal,  favoir  ,  le  Mal  d’im¬ 
perfection  ou  de  limitation  ?  Je  me  bornerai  à 
ptopofer  là  deflus  quelques  cônfi  dé  rations  géné- 
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raies,  dont  j’abandonnerai  l’examen  &  le 'déve¬ 
loppement  au  Ledeur  Philofophe. 

Si  r  on  envifage  l’Univers  comme  une  Machi¬ 
ne  immenfe,  ne  fera-t-on  pas  dans  l’obligation 
naturelle  de  convenir  que  les  Etres  qui  entrent 
dans  la  compofition  de  cette  Machine  ne  pou- 
voient  erre  tous  précifément  femblables ,  &  que 
leurs.  Propriétés  ou  leurs  Facultés  dévoient  varier 
dans  un  rapport  déterminé  à  la  place  qu’ils 
dévoient  occuper  dans  la  Machine  ou  aux  fonc¬ 
tions  qu’ils  étoient  appelles  à  y  exercer  y  car 
toutes  les  Pièces  d’une  Machine  quelconque 
doivent  avoir  des  formes  ,  des  proportions  8c 
un  arrangement  exactement  relatifs  aux  adions 
réciproques  qu’elles  doivent  exercer  les  unes  fur 

.les  autres  &  au  but  principal  de  la  Machihe  ? 

*  »  - 

,  ;;  -  -  •  • 

L’Homme  eft  donc  précifément  tel  que  l’exigeoit 
le  rôle  qu’il  ctoit  appelle  à  jouer  dans  la  grande 
Machine  de  l’Univers.  Il  n’eft  pas  une  Maitreffe- 
Roue  de  cette  Machine ,  il  n’en  oft  qu’un  très- 
petit  Pignon  ,  mais  h  l’on  vouloit  qu’il  eu  eut 
été  une  Maitrelfe-Roue  5  il  eût  fallu  le  rempla¬ 
cer  par  un  autre  Etre  précifément  femblable  , 
d'efti  né  ,  comme  lui ,  à  exercer  la  fondion  de 
pignon  ;  autrement  il  y  auroit  eu  un  défordre 
dans  la  Machine  8c  elle  ii’auroic  plus  répondu 
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à  fa  fin*  J  0  ne  dis  pas  affez  s  l’Homme  ,  devenu 
Maître fle-Roue ,  auroit  pris  la  place  d’un  autre 
Etre ,  appelle  lui  -  même  à  faire  la  fondion  de 
cette  Maîtrelfe-Roue  •,  celui-ci  en  auroit  donc  dû 
déplacer  un  autre  ,  &c.  &c.  &  il  eût  fallu  ainfi 
changer  toute  la  conftrudion  de  la  Machine  ,  ce 
qui  reviendroit  à  dire,  que  Dieu  auroit  dû  créer 
un  autre  Univers.  Mais  ,  qui  ne  voit  que  la 
même  difficulté  auroit  lieu  pour  tous  les  Univers 
poffibles  î  Qui  ne  voit  encore  que  la  difficulté 
êmporteroit  enfin,  que  Dieu  ne  devoit  point 
créer  du  tout  s  car  un  Etre  souverainement 
Intelligent  peut-il  ne  pas  mettre  entre  tou¬ 
tes  les  Parties  de  fon  Ouvrage  une  harmonie 
qui  les  fubordonne  les  unes  aux  autres  &  les 
fafle  concourir  à  la  meilleure  Fin  ? 

L’Homme  eft  donc  tel  qu’il  devoit  être,  & 
il  n’eft  tel  qu’il  eft  que  par  fes  Facultés.  Ce  font 
les  Facultés  corporelles  &  inteileduelles  qui 
eonftifcuent  fa  nature  ou  fon  eflence.  L’Homme 
eft  donc  limité  par  fes  Facultés  mêmes ,  puif- 
qu’il  ne  peut  connoître  &  agir  que  dans  le 
rapport  à  fa  nature  ou  à  fon  eifence. 

L’Homme  eft  eftentiellement  un  Etre  mixte  ; 
il  réfuke  effentiellement  de  l’union  de  deux 
Subftances ,  l’une  materielle,  l’autre  immatérielle. 
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qui  agiflent  gu  paroiflent  agir  réciproquement 
Fane  fur  l’autre.  Les  deux  Subftances  fe  limitent 
donc  réciproquement.  La  portée  des  Sens  limite 
la  Faculté  de  cp.nnoître;  la  portée  des  Membres 
limite  la  Faculté  d’agir.  &c. 

L’ignorance  8c  l’erreur  étaient  donc  le  ré- 
fultat  naturel  de  ces  limites ,  &  ces  limites  dé¬ 
voient  varier  dans  chaque  Individu  relativement 
aux  circonftances  particulières  où  il  fe  trouve 
placé  »  puifqu’on  ne  peut  difconvenir  que  les 
circonftanççs  n’influent  plus  ou  moins  fur  le 
développement  &  le  perfectionnement  des  Fa¬ 
cultés  de  l’LIomme. 

Mais  ,  à  la  Faculté  de  connoître  &  d’agir 
FHomme  joint  encore  la  Faculté  de  fentir & 
cette  Faculté  qui  ne  s’exerce  non  plus  que  par 
les  Sens  ,  eft  de  même  limitée  par  les  Sens. 
L’Homme  ne  fauroit  avoir  plus  de  plaifirs  8c 
de  peines  que  ne  comportent  le  nombre  9 
Ffifpece  &  l’adivité  de  fejs  Sens. 

Et  parce  que  l’Homme  eh  un  Etre  Tentant  9 
il  aime  à  fentir  agréablement.  Il  fe  plait  donc 
d’autant  plus  aux  fenfàtions  agréables  >  que  fes 
Sens  font  plus  exquis  ou  qu’ils  font  plus  pro¬ 
pres  à  Faffeder  vivement.  Ii  a  donc  un  pen¬ 
chant  naturel  pour  les  objets  fenfibles  :  le  dçgré 
de  çe  penchant  détermine  la  Paffion» 
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Les  Paffioiis ,  fources  fécondes  de  tant  de 
Biens  &  de  tant  de  Maux  3  font  donc  les  ré- 
fultats  neceflaires  de  la  Faculté  de  fentir  mife 
€ii  acftion  par  les  Sens.  Elle,  eft  réprimée  ou 
balancée  dans  fes  effets  par  la  Faculté  de  con- 
noîtie,  <k  ces  deux  Facultés  fe  limitent  ainfi 
réciproquement.  Ce  font  deux  Puiifances  qui 
agiifent  &  réagiffent  fans  eeffe  l’une  fur  l’autre. 

Mais  ,  parce  que  l’Homme  tient  plus  ici-bas 
à  la  Matière  qu’à  PEfprit  s  les  pîaifirs  des  Sens 
l’attirent  plus  fortement  que  les  pîaifirs  de  l’Ef- 
prit  :  il  eft  donc  plus  porté  à  fentir  qu’à  réflé¬ 
chir  ,  &  c’eft  apparemment  ainfi  qu’il  faut  en¬ 
tendre  ce  que  les  MoralifteS'  nous  difent  de  la 
corruption  naturelle  de  l’Homme.  Ce  îî’eft  pas 
neanmoins  que  l’Homme  foit  effentiellement 
corrompu  5  mais  il  eft  effentiellement  limité  3 
&  de  fes  li  mites  rélultent  en  dernier  reflort 
toutes  fes  imperfections. 

L’Activité  dont  l’Homme  eft  doué  eft  inhé¬ 
rente  à  fon  Ame  &  fait  le  fond  de  fon  effence. 
L’Homme  a  mie  Volonté,  &  cette  Volonté  11e 
peut  jamais  être  contrainte.  L’Homme  ne  pou- 
voit  donc  être  porté  vers  le  Bien  moral,  com¬ 
me  un  Corps  eft  projeté  vers  un  certain  point. 
L’Homme  11c  pou  voit  être  porté  au  Bien  que 
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par  des  motifs  proportionnés  à  fa  Faculté  ds 
connoître.  Le  sage  Auteur  de  fon  Etre  lui  a 
donc  fourni  ces  motifs  ;  mais  II  ne  pouvoit 
ûter  aux  Sens  leur  influence  dangereufe  fans 
dénaturer  l’Homme  :  Il  ne  pouvoit  pas  plus  lui 
donner  les  Facultés  &  les  Connojifances  des 
îs attires  fupérieures,  puifqu’iL  eu  auroit  fait 
ainlî  un  autre  Etre. 

L’Homme  faifoit  eifentiellement  partie  d’un 
“[•*’  particulier ,  dont  il  etoit  la  principale 
Pièce.  Ce  Syftème  eft  notre  Planet.e  ,  Théâtre 
dont  les  fcenes  varient  fins  ceife  &  fur  lequel 
les.  Siemens  fe  livrent  des  combats  perpétuels 
qui  entretiennent  la  vie  &  le  mouvement  dans 
toute  la  Nature.  La  Machine  fi  admirablement 
bien  organifee  à  laquelle  l’Ame  humaine  eft  unie 
par  des  nœuds  qui  nous  font  inconnus ,  eft  donc 
fourni  fe  aux  adions  combinées  de  tous  les.  Etres 
ferreftres  aveclefquels  elle  fondent  des  rapports. 
Ses  Forces  font  coordonnées  &  limitées  rela^ 
tivement  à  fa  Fin.  Elle  agit  &  réfifte  dans  le 
rapport  à  ces  Forces  :  elle  fe  nourrit,  végété, 
fe  développe,  fe  dégrade,  fe  décompofe,  périt  « 
Mais  l’Homme  ne  périt  pas  tout  entier:  il  ne 
fait  que  fe  dépouiller  de  fon  Enveloppe  terreftre, 
&  n’eft  que  transformé. 

Enfin  >  parce  que  L’organifation  des  Sens 
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devoifc  être  dans  un  rapport  dired  à  la  conféré 
vation  ,  au  bien  être  &  au  perfectionnement  de 
l’Homme  *  il  étoit  dans  l’ordre  de  cette  impor-* 
tante  fin ,  que  les  Sens  fuflent  doués  d’une  dé- 
îkateffe  extrême  pour  tranfmettre  promptement 
&  fidellement  à  l’Ame  les  impreffions  des  Objets  * 
8c  cette  délicateCe  elle-même  les  rendoit  autant 
les  Itiftrumens  de  la  douleur  que  ceux  du  plaifir. 
Mais  la  douleur  ,  que  nous  nommons  un  Mal  $ 
avoit  auffi  une  fin  ,  &  cette  fin  étoit  bonne. 
Comment  l’Homme  eut  - il  pu  conferver  fon 
Etre  3  fi  la  douleur  ne  l’eût  point  averti  de  ce 
qui  pouvoit  lui  nuire  ? 

Lé  Mal  phyfiqüe  où  de  fouffraüce  dérivoit 
donc  originairement  des  limites  affignees  aux 
Forces  organiques  de  l’Homme ,  &  ces  limites 
étoient  déterminées  par  la  place  qu’il  devoit 
occuper  dans  la  grande  Chaîne  des  Etres 
mixtes. 
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L’UNION  DE  L’AME  ET  DU  CORPS. 
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Je  voudrais  tâcher  de  parvenir  par  Ja  route 
des  faits  à  quelque  chofe  de  philofophique  fur 
l’Origine  de  nos  fenfations.  Je  partirai  donc 
des  faits  les  mieux  confiâtes  :  je  les  analyferai 
autant  qu’ils  demanderont  à  l’être ,  &  j’en  dé¬ 
duirai  par  le  raifonnement  des  conféquences 
plus  ou  moins  immédiates ,  qui  feront  comme 
les  élémens  de  la  petite  Théorie  à  laquelle  je 
defirerois  d’atteindre. 

Je  prendrai  pour  exemple  la  Vue  :  j'ai  ana- 
fyfé  autrefois  l’Odorat.  Je  fuivrai  une  marché 
analogue  dans  Fexam-en  de  la  Vue.  Je  préféré 

actuellement  ce  Sens ,  parce  qu’il  répond  mieux 
à  mon  but  particulier. 
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ÛH  connoît  la  ftru&ure  admirable  de  l’Oeil  i 
on  fait  qu’elle  a  pour  fin  de  raffembler  iur  la 
Rétine  les  rayons  qui  émanent  des  Objets. 
Cette  réunion  des  rayons  au  fond  de  l’Oeil ,  eft 
le  premier  fait  qui  s’offre  à  mon  examen. 

Une  Pyramide  fe  préfente  à  ma  Vue:  Igs 
rayons  réfléchis  par  tous  les  points  de  la  furfacê 
de  l’Objet  entrent  dans  mon  Oeil  5  traverient 
fes  humeurs  ,  en  font  rompus  s’il  tombent  obli¬ 
quement ,  &  vont  peindre  fur  ma  Rétine  une  très- 
petite  image ,  une  miniature  parfaite  ,  qui  eft? 
celle  de  la  grande  Pyramide  que  j’ai  fous  les 
yeux. 

Les  détails  d’Optique  n’entrent  point  dans 
mon  plan  :  il  me  fuffit  de  rappeiler  ici  les  faits 
fondamentaux  }  ce  font  ces  faits  qui  doivent 
fervir  de  bafe  à  mes  raifonnemens. 

Une  image  eft  donc  peinte  fur  ma  Retine, 
&  cette  image  eft  celle  d’unç  Pyramide.  Tout 
ce  que  la  Pyramide  qui  eft  fous  mes  yeux 
m’offre  très-e#  grand,  la.  Pyramide  qui  eft 
peinte  fur  ma  Rétine  »  l’offre  très-en  petit. 

Je  puis  donc  comparer  mon  Oeil  à  une 
Chambre  obfcure.  Les  Humeurs  de  l’Oeil  en 

font 
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fc>fst  les  verres  ;  la  rétine  eft  le  carton  qui  re- 
^oit  l’image. 

Mais  ,  eft-ce  en  qualité  de  Chambre  obfcutâ 
que  mon  Oeil  fait  naître  dans  mon  Ame  là 
perception  très  -  claire  d’une  Pyramide  ?  non 
apurement  s  car  pour  fulvre  la  comparaifon  ?  Ü 
faudroit  que  mon  Âme  fût  préfente  à  l’intérieur 
de  i  Oeil  5  qu’elle  y  fût  placée  comme  ie  Spee« 
tateur  eft  place  dans  la  Chambre  obfcure* 

Je  fais  certainement  que  la  chofe  ne  fe  paü© 
point  ainfi  :  un  fait  très  -  connu  me  le  démon« 
tre  :  une  paralyfie  du  Nerf  o  tique  détruit  la 
Vifion  ;  &  pourtant  les  images  des  Objets  peu¬ 
vent  encore  fe  peindre  fur  la  Rétines  l’Amfr 
n  eft  donc  pas  prefente  à  l’intérieur  de  l’OeiR 
Et  puifque  ie  Nerf  optique  fe  prolonge  jufqueg 
dans  le  Cerveau  ,  ce  doit  être  dans  la  Partie 
du  Cerveau  a  laquelle  il  fe  termine ,  que  je  dois 
fuppofer  que  TAme  eft  préfente. 

r  JË  Puis  nommer  cette  Partie ,  quelle  qu'elle 
ioit ,  le  Senforium  ou  le  Siégé  de  i’Amen 

Je  fuis  aonc  oblige  de  reconnoître  que  la 
Struduie  de  ]  Oeil  n’a  pas  pour  derniere  & 
principale  fin  de  crayonner  fur  la  Rétine  les 
Tome  X  VIIL  Q 
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images  des  Objets  placés  à  une  certaine  diftance 
de  l’Oeil. 

Ces  images  font  pourtant  du  fini  ie  plus 
parfait;  &  lorfque  j’ai  dépouillé  un  Oeil  de 
Bœuf  de  fes  enveloppes,  &  que  je  Fai  fubfti- 
tué  au  verre  de  la  Chambre  obfcure ,  je  ne 
puis  me  lafler  d’admirer  la  miniature  peinte 
avec  tant  de  netteté  &  de  précifion  fur  la  Ré¬ 
tine  de  cet  Oeil.  On  n’imagine  pas  d’abord 
que  ies  Humeurs  de  cet  Oeil  aient  d’autre  fin 
que  d’exécuter  cette  furprenante  miniature. 
Il  femble  que  ce  foit  déjà  bien  afiez  que  l’exé¬ 
cution  d’un  tel  chef-d’œuvre. 

Cependant  ,  il  eft  prouvé  que  ce  chef- 
d’œuvre  n’eft  point  ici  la  derniere  &  princi¬ 
pale  fin  de  la  Nature.  Pourquoi  donc  la  minia¬ 
ture  eft-eüe  fi  finie  ?  pourquoi  tous  fes  traits  , 
toutes  fes  couleurs  ,  toutes  fes  proportions  font- 
ils  une  imitation  fi  parfaite  de  tout  ce  que  je 
découvre  dans  FObjet  ?  Pourquoi  eft  -  ce  une 
Pyramide  qui  le  peint  actuellement  au  fond 
de  mon  Oeil  ? 

Il  faut  que  j’analyfe  ceci,  je  fais  que  la  Lu¬ 
mière  eft  une  Matière  très-fubtile  ,  &  qui  fe 
meut  avec  une  extrême  rapidité.  Réfléchie  par 
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Sa  Pyramide  que  j’ai  devant  les  yeux ,  8c  raf- 
femblée  fur  ma  Rétine  ,  elle  excite  dans  les  jL 
brilles  de  cette  membrane  des  ébranlemens  re¬ 
latifs  à  la  rapidité  8c  à  la  nature  de  fon  mou¬ 
vement.  Ces  fibres  font  un  prolongement  de 
la  fubftance  médullaire  du  Nerf  optique:  les 
ébranlemens  communiqués  aux  fibres  de  ma 
Rétine  fe  propagent  donc  par  mon  Nerf  opti¬ 
que  jqfques  à  cette  Partie  de  mon  Cerveau 
où  mon  Ame  eft  immédiaterue'flt  préfente. 

Mais  5  c’eft  la  lumière  réfléchie  par  un  cer¬ 
tain  Objet  qui  le  raflemble  fur  ma  Rétine  : 
c'eft  la  Lumière  qui  réjaillit  d’une  Pyramide  * 
Sc  cette  Lumière  en  trace  l’image  fur  une 
portion  de  ma  Rétine.  Il  n’y  a  donc  que  les 
Fibres  contenues  dans  cette  portion  de  ma 
Retine  ,  qui  reçoivent  les  ébranlement  des  rayons 
partis  de  la  Pyramide. 

La  manière  dont  ces  fibres  reçoivent  ces 
ebranlemens  eft  exactement  correfpondante  à 

I  ordre  fuivant  lequel  les  rayons  font  réfléchis 
Si  raflembles  3  &a  l’efpece  de  leur  mouvement 

II  eft  donc  néceffaire  qu’il  en  rélulte  fur  la  Ré- 
tiue  une  certaine  image  en  miniature  *  &  que 
cette  image  foit  celle  d’une  Pyramide. 


Si  donc  je  concevois  un  doigt, doué  du  Tou¬ 
cher  le  plus  exquis  ,  placé  à  l’extrémité  de 
mon  Nerf  optique,  à  cette  extrémité  qui  aboutit 
à  mon  Senforium  ,  ce  doigt  fentiroit  les  ébran- 
îemeiis  de  tous  les  points  de  ma  Rétine  oc¬ 
cupés  actuellement  par  l’image  de  la  Pyramide  s 
&  fi  ce  doigt  étoit  fort  exercé  ,  il  démêleroit 
tous  ces  ébranlemens  ,  &  de  Penfemble  de  tous 
ces  ébranlemens  naitroit  une  impreffion  totale 
qui  feroit  celle  de  la  Pyramide. 

Ce  ne  feroit  donc  plus  une  image  que  le 
doigt  fentiroit  :  ce  ferait  une  multitude  de  pe¬ 
tite»  impreffions  partielles  coordonnées  dans  un 
rapport  dired  à  l’image  tracee  fur  ma  Retins 

Je  place  mie  Ame  dans  ce  doigt  pour  fen- 
tîr  tout  cela  &  en  juger  ;  car  je  ne  puis  at¬ 
tribuer  au  doigt  le  fentiment  &  le  jugement. 
Cette  Ame  fentiroit  donc  limage  &  en  jugeroit 
par  le  Toucher  5  à-peu-près  comme  un  Aveu¬ 
gle  -  né  qui  difcerneroit  les  couleurs  par  le 
Toucher.  L’Âme  que  je  fuppofe  ne  verroijt 
donc  pas  1  image  >  mais  elle  la  fentiroit ,  &  ce 
feroit  encore  comme  P  Aveugle  qui  touche  un 
Corps  avec  fon  bâton» 

Mon  Ame  eft  donc  set  Aveugles  le-  Nerf 


I 
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optique  eft  fbn  bâton.  Elle  fent  les  impreflîons 
de  la  Lumière  qui  frappe  fur  l’autre  extrémité 
du  bâton.  Et  parce  que  ees  impreflîons  font 
coordonnées  dans  un  rapport  à  une  certaine  fi¬ 
gure  ,  à  certaines  proportions  ,  à  certaines  cou¬ 
leurs,  mon  Ame-  a  la  perception  ou  pour  par¬ 
ler  plus  plychologiquement  le  fentiment  d’une 
Pyramide. 

La  produ&ion  de  ce  fentiment  eft  donc 
ia  derniere  6c  principale  fin.  de  I’Auteur  de 
mon  Etre.  Il  a  voulu  que  mon  Ame  fût  ainfi 

en  commerce  avec  le  Monde  vifibîe  ou  plutôt 
tangible. 

Mais,  ce  fentiment  ne  me  fembîe  pas  avoir 
rien  de  commun  ni  avec  Limage  tracée  fur  h 
Retine  ni  avec  les  fibres  de  cette  Ale m brans 
ni  avec  la  iubftance  médullaire  du  Nerf  opti¬ 
que  ni  avec  les  Efprits  qui  animent  les  Nerfs 
ni  avec  les  ébranlemens  que  la  lumière  excite 
dans  les  Nerfs  ou  dans  les  Efprits.  La  Lu* 
miere  agit  fur  la  Rétine  &  par  elle  fur  mon 
Senforium  comme  un  Corps  agit  fur  un  autre 
Corps.  Tout  ceci  eft  fournis  aux  Loix  généra¬ 
les  du  Mouvement,  &  je  ne  faurois  y  conce¬ 
voir  qu’un  jeu  de  méchanique  i  mais  d’une  mé- 
ehanique  très-profonde ,  &  dont  je  n’entrevois 
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que  les  effets  les  plus  generaux  ou  les  plus 
laillans. 

Je  ne  découvre  rien  du  tout  de  méchani- 
que  dans  le  fentiment  de  mon  Ame.  Il  eft  une 
modification  ,  une  manière  d  être  de  mon  Ame 
cfui  ne  reflemble  à  rien  de  tout  ce  que  m’of¬ 
fre  la  Matière.  Mon  Ame  paroît  recevoir,  l’im- 
preffion  qui  fe  fait  fur  l’extrémité  antérieure 
du  Nerf  optique  ;  mais  c’eft  à  la  maniéré  d’une 
Subfiance  immatérielle  :  elle  éprouve  un  fenti¬ 
ment  s  &  ns  reçoit  pas  un  choc. 

]E  tâche  d’analyfer  ce  fentiment.  Il  refulte 
de  mon  analyfe  ,  que  ce  fentiment  eft  un  ,  Am¬ 
ple  ,  indivisible  :  &  pourtant  il  eft  celui  d’un 
Objet  très  -  compofé.  Je  diftingue  très  -  nette¬ 
ment  les  différentes  Parties  de  la  Pyramide  : 
elles  ne  fe  confondent  point  dans  mon  Ame. 
J’ai  la  perfuafîon  intime  que  c’eft  mon  Ame  qui 
les  apperqoit  &  les  diftingue  toutes.  Je  iens 
intimement,  que  c’eft  dans  mou  Afoi  que  toutes 
les  impreffions  partielles  fe  réunifient  fans  s’y 
confondre  jamais  :  je  fens  de  la  maniéré  la 
plus  claire  ,  qu’il  eft  le  même  Moi  dans  cha¬ 
que  impreffîon  partielle  &  dans  1  enfemble  de 
toutes  les  impreffions  :  que  le  Moi  qui  appel¬ 
ait  la  pointe  de  la  Pyramide  eft  eilentiellçmenfc 
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le  même  Moi  qui  en  apperqoit  la  bafeq  &  que 
c’eft  encore  le  même  Moi  qui  compare  les  deux 
imprefiîons  &  juge  ainü  de  la  hauteur  de  la 
Pyramide. 

*-  •  '  /  v,..-  _  ï 

Ce  Moi  qui  eft  toujours  un  dans  toutes  ces 
operations  ,*  ce  Moi  qui  fe  les  approprie  toutes 
ou  qui  s’identifie  avec  toutes,*  ce  Moi  qui  dans 
le  même  inftant  indivifible  apperçoit  ,  compare,? 
juge,  &  qui  a  toujours  le  feritiment  intime 
que  c’eft  lui  -  même  qui  apperçoit,  compare, 
juge  5  ce  Moi ,  en  un  mot  ,  qui  ne  celle  ja¬ 
mais  d’être  un ,  identique  ,  quoique  fes  opéra¬ 
tions  puiiTent  fe  multiplier  &  fe  diverfifier  à 
l’infini  ;  ce  Moi  ,  dis- je  ,  n’eft  donc  pas  Ma¬ 
tière.  Je  ne  vois  dans  l’Organe  que  compofi- 
tion  &  diverfité  de  Parties  :  j’y  découvre  des 
fibres  dont  l’arrangement ,  l’entrelacement ,  les 
rapports  me  préfentent  une  foule  de  particula¬ 
rités  que  je  ne  parviens  point  à  épuifer.  Cha¬ 
que  fibre,  chaque  fibrille  ,  chaque  molécule 
exifte  à  part  ;  l’une  n’eft  pas  l’autre  ;  mais  de 
leur  colledion  harmonique  réfulte  l’Organe.  Ce 
n’eft  donc  pas  l’Organe  lui-même  qui  apper- 
-çoit ,  compare,  juge,  car  un  Etre  multiple  ne 
fauroit  former  cette  Unité,  ce  Moi  dont  j’ai 
le  fentiment  fi  intime ,  fi  clair ,  &  qui  réunit 
en  foi,  fans  confufion  ,  tant  de  chofes  qui  exif- 
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tertt  féparément  hors  de  lui.  Quelque  organt» 
fation  que  je  conçoive  ,  il  en  fera  effentieîle- 
ment  de  même  que  de  celle  de  l’Oeil  que  l’A- 
natomifte  difleque  :  je  ne  trouverai  par  -  tout 
que  multiplicité  &  variété,  &  jamais  cette  Unité 
ffythologique  qui  çonftitue  le  fen  riment  du  Moi, 

Je  fuis  donc  dans  l’obligation  philofopfoique 
de  reconnoitre  que  mon  Moi  n’eft  pas  Ma¬ 
tière  j  &  pourtant  il  eft  uni  intimement  à  cette 
portion  de  Matière  qui  fait  partie  de  mon  Etre, 

Comment  la  Matière  peut  -  elfe  agir  fur  ce 
qui  n’eft  point  Matières  &  comment  ce  qui 
n’eft  point  Matière  peut  -  il  agir  fur  ce  qui 
eft  Matière  ? 

J’ai  fait  bien  peu  de  chemin  encore  ,  8c 
me  voici  déjà  parvenu  aux  dernières  bornes 
de  la  ConnoilTance  humaine.  Je  n’ai  pas  la  té¬ 
mérité  d’entreprendre  de  les  franchir  :  je  fais 
trop  que  mes  tentatives  feroient  vaines.  Mais , 
je  veux  effayer  d’obferver  de  plus  près  ce  qui 
eft  placé  fur  les  limites  &  en  deçà  de  ces  li¬ 
mites.  Je  retourne  donc  fur  mes  pas  :  je  vais 
examiner  de  nouveau  l’Objet  &  l’Organe  qui 
m’en  tranfmet  Pimpreffion:  je  tenterai  enftike 
de  tirer  de  mes  obfervations  des  réfuîtats  qui 
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puiffent  m’éclairer  un  peu  plus  fur  la  nature 
de  PUnkm  des  deux  Subftances  5  &  fur  les 
effets  généraux  de  cette  Union. 

* 

L’Objet  eft  une  Pyramide.  Il  eft  de  la  plus 
grande  évidence  que  l’image  qui  s’en  form® 
fur  ma  Rétine  n’eft  pas  plus  cette  Pyramide 
qu’un  Portrait  n’eft  le  Vifage  qu’il  reprefente» 
D  es  faifceaux  de  Lumière  qui ,  fi  je  puis  parler 
ainfi  ,  appuient  par  un  bout  fur  chaque  point 
vifible  de  la  Pyramide,  &  par  l’autre  fur  au¬ 
tant  de  points  correfpondans  de  ma  Rétine ,  y 
impriment  l’image  de  l’Objet  :  en  forte  qu’à  un 
point  donné  de  la  Pyramide  répond  un  point 
de  ma  Rétine.  De  cet  affemblage  de  points  di- 
verfement  colorés  &  plus  ou  moins  lumineux 
fe  forme  dans  mon  Oeil  une  repréfentation 
en  miniature  de  la  Pyramide. 

Sr  don©  il  n’y  avoit  point  de  Fluide  inter- 
pofé  entre  l’Objet  &  mon  Oeil ,  il  me  feroit  phy*. 
fiquement  impofiible  d’acquérir  la  perception 
vifueîle  de  l’Objet.  La  Lumière  eft  ce  Fluide 
interpofé. 

Maïs  ,  fi  je  me  repréfentois  la  Lumière 
comme  l’on  a  coutume  de  la  repréfenter  fur 
le  papier  par  des  traits  ou  des  faifceaux  de 
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traits  ;  fi  j’imaginois  des  baguettes  infiniment 
déliées  qui  porteroient  par  une  de  leurs  extré¬ 
mités  fur  la  Pyramide  &  par  l’autre  fur  ma 
Rétine;  je  concevrois  bien  comment  ces  ba¬ 
guettes  imprimeroierst  fur  ma  Rétine  ,  comme 
fur  une  pâte  molle  ,  l’image  ou  la  repréfen- 
tation  de  la  Pyramide  ;  mais ,  je  ne  pourrois 
concevoir  comment  cette  repréfentation  palfe- 
roit  dans  mon  Cerveau ,  &  par  mou  Cerveau 
jufqu’à  mon  Ame, 

•  * 

La  difficulté  ne  viendrait  donc  que  de  ce 
que  je  me  repréfenterois  la  Lumière  comme 
un  alfembiage  de  traits  roides  &  immobiles  * 
fichés  par  un  bout  dans  la  Pyramide ,  &  par 
l’autre  dans  mon  Oeil. 

Mats,  dès  que  je  fais  que  la  Lumière  eft 
un  Fiuide  doué  d’un  mouvement  très  -rapide  , 
mon  point  de  vue  change ,  mes  conceptions 
deviennent  plus  exa&es  &  la  difficulté  s’éva¬ 
nouit.  Je  vois  atiili  -  tôt  que  le  mouvement 
très  -  rapide  de  la  Lumière  Te  communique  aux 
fibres  très  -  délicates  de  ma  Rétine ,  par  elles 
aux  fibres  de  mon  Nerf  optique  ,  &  que  le 
mouvement  fc  propage  ainfi  jufqu’à  mon  Sen* 
for  hum 
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Ce  n’eft  donc  plus  une  peinture  qui  doit 
m’occuper  à  préfent  5  c’eft  un  certain  mouve¬ 
ment  imprimé  à  une  certaine  Partie  de  mon 
Oeil ,  &  communiqué  par  elle  à  certaines  par¬ 
ties  de  mon  Cerveau. 

Je  ne  cherche  point  à  pénétrer  la  nature 
du  mouvement  de  la  Lumière  ,  la  maniéré  dont 
elle  fe  réfléchit  de  deffus  la  Pyramide  &  dont 
elle  eft  portée  à  mon  Oeil  :  une  femblabie  re¬ 
cherche  feroit  trop  hors  de  ma  portée.  Je  dois 
me  contenter  de  favoir  que  la  Lumière  eft 
douée  d’un  certain  mouvement ,  &  que  ce  mou¬ 
vement  eft  d’une  rapidité  extrême. 

Puisque  c’eft  par  fon  mouvement  combiné 
avec  la  prodigieufe  ténuité  de  Les  molécules  , 
que  la  Lumière  eft  deftinée  à  tranfmettre  a 
mon  Organe  fimpreffion.  de  l’Objet,  il  faut 
que  la  ftrudture  de  cet  Organe  foit  en  rap¬ 
port  direct  avec  la  nature  de  la  Lumière  <ÿ 
fa  maniéré  d’agir.  J’apprends  en  effet  de  l’A¬ 
natomie,  que  la  ftrudture  de  l’Oeil  eft  preci- 
fément  telle  qu’il  convenoit  pour  admettre  la 
Lumière  *  &  j’apprends  en  même  tems  de  l’Op¬ 
tique  ,  que  cette  ftru&ure  renferme  toutes  les 
conditions  néceffaires  pour  raflembler  fans  con- 
fu (ion  fur  la  Rétine  la  Lumière  que  l’Objet 
réfléchit. 


5'2S>  ME1  DÎT  ATI  0  N  8 

Mais,  î’adion  de  cette  Lumière  que  POb- 
jet  réfléchit  &  que  l’Oeil  raflemble  fur  la  Ré- 
tins,  ne  fe  termine  pas  à  la  Rétine.  Elle  fe 
propage  dans  un  inftant  jufqu’à  cette  Partie 
.  du  Cerveau  que  je  regarde  comme  le  Siégé 
és  1  Ame  9  &  il  eft  de  la  plus  grande  évidence 
que  cette  propagation  ne  fauroit  s’opérer  que 
par  des  Corps  interpofés.  L’Anatomie  me  mon¬ 
tre  dans  le  Nerf  optique  3c  dans  le  Fluide  ex¬ 
trêmement  fubtil  qui  y  circule  les  inftrumens 
de  cette  propagation  inftantanée  :  mais  l’Ana¬ 
tomie  ne  me  découvre  pas  la  maniéré  dont 
ces  inftrumens  agi  dent ,  &  elle  ne  me  préfente 
fur  ce  fujet  obfcur  que  des  conjedures  plus 
ou  moins  plaufibies  ,  qu’elle  déduit  de  faits  qui 
paroiflent  bien  confiâtes. 

Les  Nerfs  »  qu’on  fe  repréfentoit  comme  les 
cordes  d’un  Infiniment  de  Mufique  5  ne  font 
point  tendus  comme  les  cordes  de  cet  Infini¬ 
ment  j  ils  ne  font  pont  deftinés  à  ofciller  comme 
elles  :  ils  ne  font  point  étendus  comme  elles  en 
ligne  droite  >  ils  fouffrent  une  multitude  d’in- 
fexions  :  enfin  ,  ils  ne  font  ni  élaftiques  ni  irri¬ 
tables  :  leur  fubftancc  propre  eft  molle  ou  pu!- 
peufe  &  l’on  connoît  des  Animaux  doués  d’une 
fenfibilité  exquife  qui  femblent  n’être  qu’une 
gelée  un  peu  épaiffie.  Comment  des  filets  auffî 
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sï?ous  que  le  font  ceux  qui  compofent  la  Subf* 
tance  propre  des  Nerfs,  pourroient -i!s  tranC* 
mettre  en  un  inftant  de  la  Rétine  au  Siégé 

de  l’Ame  les  impreflions  de  la  Lumière  ? 

* 

Puis  donc  que  la  partie  folide  du  Nerf  ne 
paroîfc  pas  propre  a  transmettre  Pimpreffion  de 
-’Objc-c ,  &  qu’il  eft  pourtant  bien  prouvé  qu’elle 
ne  fe  tranfmet  que  par  l’intervention  du  Nerf, 
il  faut  qu’il  y  ait  dans  le  Nerf  quelqu’autre 
chofe  qui  opéré  cette  tranfmiflîon.  Cette  ehofe 
ne  peut  être  qu’un  Fluide  très-fubtil  &  très- 
élaftique  qui  réfide  dans  le  Nerf,  &  qui  en  a 
pris  le  nom  de  Fluide  nerveux.  Une  ligature 
faite  a  un  Nerf  fufpend  l’adion  du  Mufcle  ou 
ce  Nerf  va  le  plonger  :  le  Nerf  porte  donc  dan* 
le  Mufcle  un  fluide  qui  le  met  en  adion,  & 
dont  le  cours  rapide  eft  intercepté  par  la  liga¬ 
ture.  La  paralyfie  opéré  un  eftet  analogue. 

La  Lumière  que  réfléchit  l’Objet  agit  donc 
fur  le  Fluide  très-adif  contenu  dans  les  filets 
nerveux  de  la  Rétine,  &  cette  adion  fe  pro¬ 
page  ainfi  dans  le  Nerf  optique,  dont  ils  ne 
font  qu’un  prolongement  ou  un  épanouiffement. 

La  célérité  prodigieufe  avec  laquelle  cette 
imprelfion  fe  communique  jufqu’au  Siégé  d# 
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FAme  \  ne  permet  pas  de  croire  que  cette  com¬ 
munication  s’opère  par  un  tranfport  ou  par  des 
ondulations  du  Fluide  nerveux,  de  la  Rétine 
à  ce  Siégé  :  mais  ,  fi  l’on  fe  repréfente  les  mo¬ 
lécules  du  Fluide  nerveux  rangées,  comme 
des  billes ,  a  la  file  les  unes  des  alitrcs  ,  on 
concevra  facilement,  que  le  choc  de  la  Lu¬ 
mière  imprimé  aux  premières  molécules  ou  à 
celles  qui  touchent  à  la  furface  de  la  Rétine, 
pourra  fe  communiquer  dans  un  inftant  aux 
dernieres  par  les  molécules  intermédiaires. 

Je  fuppofe  maintenant  que  la  Pyramide  qui 
s’offre  à  ma  vue  eft  diverfement  colorée  5  que 
fa  pointe  eft  rouge ,  fon  milieu  jaune  &  fa 
hafe  bleue.  J’ai  appris  de  l’Optique  newtonienne 
que  chaque  rayon  coloré  a  fes  propriétés  par¬ 
ticulières  :  tous  les  rayons  colorés  n’agiffent 
donc  pas  fur  l’Organe  précifément  de  la  même 
maniéré  :  la  différence  qui  eft  entre  leurs  pro¬ 
priétés  doit*  en  mettre  dans  leur  adion.  L’Or¬ 
gane,  deftiné  à  tranfmettre  à  mon  Ame  cette 
à-dion  ,  doit  donc  avoir  été  conftruit  dans  un 
rapport  dired  à  la  maniéré  d’agir  de  chaque 
rayon.  Il  doit  donc  fe  trouver  dans  l’Organe 
des  filets  nerveux  qui  fe  différencient  comme 
les  rayons  ou  d’une  maniéré  analogue ,  &  qui 
font  ainfi  appropriés  à  la  diverfité  d’adion  de 
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€6S  rayons.  Il  en  eft  probablement  de  même 
du  Fluide  nerveux  contenu  dans  ces  filets  :  il 
peut  fe  diverfifier  comme  ces  filets ,  &  pour 
la  même  fin.  Et  ce  que  je  dis  ici  de  l’Organe 
doit  fur-tout  s’entendre  de  cet  Organe  principal 
ou  immédiat  que  je  nomme  le  Siégé  de  l’Ame. 

C’est  donc  par  cette  appropriation  de  l’Or- 
gane  que  j’acquiers  la  perception  des  couleurs 
de  la  Pyramide. 

♦ 

Mais,  fi  je  m’éloigne  de  cette  Pyramide  au 
point  de  ne  la  voir  plus  ,  je  n’en  perdrai  pas 
l’idée:  mon  expérience  m’aflure  que  je  conferve 
long -teins  le  fouvenir  des  Objets  qui  m’ont 
affe&és ,  &  que  mon  Imagination  peut  toujours 
me  les  peindre  avec  beaucoup  de  fidélité,  je  me 
repré  fente  donc  la  Pyramide  à-peu-près  comme 
fi  elle  étoit  encore  fous  mes  yeux.  Mon  Ima¬ 
gination  produit  donc  fur  mon  Ame  le  même 
effet  effentiel  que  l’Objet  y  produit  par  fa  pré- 
fence  :  &  puifque  l’Objet  n’agit  fur  mon  Ame 
que  par  l’ébranlement  qu’il  occafione  dans  l’Or-» 
gane  ,  il  eft  bien  naturel  de  penfer  que  l’Imagi¬ 
nation  excite  dans  l’Organe  un  femblable  ébran¬ 
lement  lorfqu’elle  retrace  la  peinture  de  l’Objet. 


La  forte  d’ImaginatioH  dont  je  parle  n’cft 
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donc  proprement  qu’un  jeu  phyfique  qui  sV 
pere  dans  l’Organe ,  &  auquel  a  été  attaché 
le  fouvenir  ou  la  repréfentation  de  l’Objet. 

Une  multitude  de  faits  très-frappans  &  bien 
atteftés  ne  me  permet  pas  de  douter  que  l’Ima¬ 
gination  &  la  Mémoire  n’aient  dans  le  Cerveau 
Un  Siégé  phyfique  ,  8c  que  la  ténacité  de  la 
Mémoire  ne  dépende  effentiellement  de  la  per¬ 
fection  des  très  -  petits  Organes  qui  en  font  le 
fiege.  J’en  inféré  donc  légitimement  que  l’Ob¬ 
jet  ne  produit  pas  fur  ces  Organes  un  effet 
momentané ,  &  que  la  durée  plus  ou  moins 
longue  de  cet  effet  eft  relative  au  degré  de  per¬ 
fection  des  Organes. 

■i  «  r-  ■  V  -  ^ 

Un  Fluide  très-fubtii  qui  fe  renouvelle  fans 
eeffe  n’efl:  pas  fait  pour  être  le  fiege  phyfique 
d’impreffions  durables.  Ce  n’eft  donc  pas  dans 
le  Fluide  nerveux  que  fe  conferve  pendant  des 
mois  &  des  années  le  fouvenir  des  Objets.  Il 
eft  bien  manifefle  qu’il  doit  tenir  aux  parties 
folides  de  l’Organe  de  la  Penfée.  L’Objet  im¬ 
prime  donc  à  certaines  parties  folides  de  cet 
Organe  ou  aux  élément  conftituans  de  ces  par* 
lies  des  déterminations  durables  en  vertu  def. 
quelles  elles  confervent  &  retracent  le  fouve- 
nir  ou  l’image  de  l’Objet. 

L  ' 
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,  J’ignore  profondément  en  quoi  confident 
tes  déterminations,  &  }e  ne  cherche  point  à 
le  pénétrer.  Je  me  borne  à  remarquer  que  l’ac- 
tion  de  l’Objet  doit  produire  un  certain  chan- 
gement  dans  l’état  aduel  des  foiides  déliés  fur 
îefquels  elle  s’exerce  ,  que  l’effet  qui  en  réfuite 
plus  ou  moins  durable ,  $c  que  le  fouvenir 
de  i  Objet  fe  conferve  aufii  iong  *  tems  que  ces 
folides  retiennent  les  déterminations  particu¬ 
lières  qui  dérivent  immédiatement  du  change¬ 
ment  furvenu. 

Mais  ,  j’ai  reconnu  que  les  parties  folides 
des  Nerfs  font  d’une  grande  molleffe  :  elles  doi¬ 
vent  être  bien  plus  molles  encore  dans  les  der¬ 
nières  extremnes  des  Nerfs  ou  dans  celles  qui 
abouüfleht  au  Siégé  de  l’Ame*  Comment  donc 
des  parties  fi  molles  pourroient  -  elles  être  le 
fiege  d’imprefïions  durables  ?  La  difficulté  eft 
prenante  5  j’eifaie  de  la  réfoudre. 

Je  remarque  d’abord,  que  quelle  que  foit 
k  maniéré  dont  fe  conferve  dans  le  Cerveau  le 
fou  venir  des  Objets,  il  faut  nécessairement  que 
ce  fouvenir  y  ait  un  Siégé  phyfique,  puifque 
des  accidens  qui  affe.de.nt  le  Cerveau  affoiblif- 
fent  detruifent  même  la  Mémoire.  L’extrême 
Tom  Xyill  p 
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mollefle  du  Cerveau  n’eft  donc  pas  un  ôbftade 
à  la  confervation  du  fouvenir. 

Je  remarque  eii  fécond  lieu,  que  quoique  les 
folides  du  Cerveau  ,  &  en  particulier  ceux  des 
Sens,  foient  d’une  prodîgieufe  déîicateffe  ,  ils 
ne  laiffent  pas  de  s’acquitter  de  leurs  fondions 
propres  pendant  une  longue  fuite  d’années  & 
jufques  dans  une  grande  vieilleffe.  Leur  ftruc- 
ture  intime  demeure  donc  la  même  pendant 
im  teins  fi  long  &  malgré  toutes  les  altéra¬ 
tions  que  les  mouvemens  intefiins  de  la  nutri¬ 
tion ,  de  la  circulation  ,  de  l’accroiffement ,  &c. 
fembleroient  devoir  y  caufer. 

A  quoi  donc  attribuerai  -  je  une  telle  fiabi¬ 
lité  ,  jointe  à  une  fi  grande  déîicateffe  ?  Ce  ite 
fera  pas  affinement  aux  folides  en  tant  que 
Jjûlules  mous  ;  mais  ce  fera  aux  folides  en  tant 
que  doués  de  cette  organifation  admirable  fù- 
périmire  à  toutes  les  conceptions  humaines  ,  &' 
dont  je  n’entrevois  eonfufé  nient  que  les  de¬ 
hors.  Si  toutefois  je  ne  puis  pénétrer  le  fond 
des  merveilles  que  recele  cette  organifation,  je 
puis  au  moins  en  juger  jufqu’à  un  certain 
point  par  la  multitude  ,  la  divèrfité  8c  l’impor¬ 
tance  ;  de  fes  effets,  &  en  inférer  que  fa  Mé¬ 
moire  ,  qui  efi  au  nombre  de  ces  effets  les  plu? 
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■importait  s  ,  tient  à  certaines  conditions  parti¬ 
culières  de  la  profonde  Méchanique  qui  a  pré- 
Cde  à  la  conftrudion  des  Organes.  Je  conçois 
facilement,  que  putfqu’il  eft  des  moyens  phy. 
iiques  qui  coiifervent  aux  Organes  leurs  fonc¬ 
tions  pendant  une  longue  fuite  d’années ,  il 
peut  y  en  avoir  d’analogues  qui  leur  eonfer- 
vent  pareillement  les  déterminations  particu¬ 
lières  qu’ils  ont  reçu  de  l’action  des  Objets  & 

auxquelles  le  iduvenk  de  ces  Objets  "a  été 
attaché. 

Je  ne  Maurois  me  faire  que  de  très  ~  foibles 
idées  du  grand  appareil  d’Organes  qui  coucou^ 
tent  à  la  production  ,  à  la  confervation  8c  au 
rappel  des  fenfations  &  des  perceptions  de  tout 
genre  :  quelle  étonnante  compofition  que  celle 
de  l’Oeil ,  &  combien  me  paroîtroit-  elle  ,  plus 
etonnante  encore  fi  je  pouyois  en  laifir  les 
parties  les  plus  microfcopiques  8c  la  fuivre  juf. 
ques  dans  le  Siégé  de  l’Ame  !  Mais  il  eft  ici  une 
bien  plus  grande  Merveille  encore  &  qui  abforbe 
toutes  les  conceptions  de  l’Efprit  humain  :  cette 
Machine  fi  prodigieufement  compofée  8c  d’une 
aompofition  fi  favante  eft  intimement  unie  à 
idne  Subftance  exempte  de  toute  compofition, 
a  une  Subftance  abfolument  firnple,  à  une  Subft 
èance  u’eft  point  Matière  8c  qiiî  agit  pour* 
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tant  fur  la  Matière  &  fur  laquelle  la  Matîere 
agit.  Me  voici  ramené  de  nouveau  au  bord  de 
cet  abîme  que  j’ai  contemplé  tant  de  fois  :  o  fe¬ 
rai -je  y  fixer  encore  mes  regards,  &  puis- je 
efpérer  de  découvrir  quelque  foible  lueur  dans 
cette  nuit  profonde  ? 

Cette  Machine  merveilleufe  à  laquelle  mon 
Ame  eft  unie  a  donc  été  faite  pour  mon  Ame; 
puifque  c’eft  cette  Machine  qui  met  en  valeur 
toutes  fes  Facultés.  La  grande  compofition  de 
la  Machine  n’eft  donc  pas  en  oppofition  réelle 
avec  la  fimplicité  de  mon  Ame  ;  car  fi  l’oppofi- 
tion  étoit  réelle  comment  les  deux  Subftances 
pourroient-/ elles  être  unies  &  agir  réciproque¬ 
ment  l’une  fur  l’autre  ?  Je  fuppofe  ,  comme  l’on 
voit,  que  l’impoffibiUtë  de  Ÿ  Influence  fhyfique 
n’eft  pas  démontrée ,  &  je  crois  en  avoir  de  bon¬ 
nes  preuves ,  auxquelles  je  toucherai  dans  un 
moment. 

L&  Machine  n’agit  que  par  fon  mouvement  * 
&,  ce  mouvement  anime  toutes  fes  Pièces.  J’i¬ 
gnore  la  nature  intime  du  Mouvement  ;  mais 

o 

je  fais  en  générai  qu’il  eft  une  Force  qui  s’ap¬ 
plique  au  Corps  &  par  laquelle  le  Corps  agit.  Ce 
n’eft  donc  pas  proprement  la  Matière  de  la  Ma¬ 
chine  qui  eft  ici  le  véritable  Agent  ;  c’eft  la 
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Force  qui  l’anime.  Mais  ,  une  Force  phyfique 
quelconque  eft  en  foi  indéterminée  &  ne  fau- 
roit  fe  donner  par  elle-même  aucune  détermi¬ 
nation  particulière  :  pour  qu’elle  produife  de 
certains  effets ,  il  faut  qu’elle  foit  appliquée  à 
un  Sujet  d’une  certaine  maniéré ,  dans  un  cer¬ 
tain  ordre ,  fuivant  certaines  proportions  8c 
une  certaine  direction.  Le  Sujet  auquel  s’appli¬ 
que  la  Force  que  je  conficîere  eft  le  Cerveau  ,  8c 
g  eft  fon  organifme  qui  regîe  les  déterminations 
particulières  de  la  Force  &  la  fjît  converger  vers 
un  certain  but.  Ce  but  eft  d’exciter  dans  PAme 
les  fenfations  ou  les  perceptions  correfpondantefc 
aux  modifications  de  la  Force  qui  les  fait  naître. 

Cette  Force  eft  nécessairement  un  Etre  (im¬ 
pie  ;  car  l’idee  que  j’ai  de  cette  Force  ne  peut 
etre  decompofee  en  d’autres  idées.  Je  ne  puis 
pas  plus  la  décompofer,  que  je  ne  puis  décom. 
pofer  le  Sentiment  que  j’ai  de  mon  Moi.  La 
Force  dont  il  s’agit,  me  pàroît  toujours  une, 
(impie,  immatérielle.  (1)  Je  fuis  dans  la  plus  pro= 

■  :  •  „  '  "  I  ,  * 

(0  JE  puis  me  démontrer  à  moi-même  d’une  maniéré  plus 
dire été  1  immatérialité  de  la  Force  qui  opéré  le  mouvement. 
Je  fuis  certain  que  le  Corps  11e  fe  met  pas  de  lui-même  en  mou¬ 
vement  :  le  mouvement  ne  découlé  donc  pas  immédiatement 
de  la  nature  propre  du  Corps  :  il  dérive  donc  de  quelque  chofe 
d  extérieur  au  Corps ,  &  fi  cette  chofe  etoit  encore  Matière  t 
qîi  trouverais -je  la  caufe  du  mouvement? 

p  3 
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fonde  ignorance  lut  îa  maniéré  dont  cette  Forcé. 
$  applique  à  la  Machine  organifée  à  laquelle  mon 
üme  eft  immédiatement  préfente  5  mais  je  fais 
très  -  certainement  qu’elle  s’y  applique  ,  qu’elle 
agit  en  elle ,  &  j’en  contemple  les  merveilleux 
effets. 

Ce  ne  feroit  donc  pas  proprement  un  Etre 
purement  matériel  qui  agiroit  fur  mon  Ame  :  ce 
ferpit  proprement  un  Etre  fimpie ,  qui  par  fa 
fimplicité  pourroit  foutenir  des  rapports  (ecrets 
avec  cette  Subftance  fimpie  que  je  nomme  mon 
Ame.  Si  un  Etre  fimpie  peut,  fans  ceffer  d’être 
un  &  fimpie,  s’appliquer  à  un  Etre  multiple, 
comme  l’eft  la  Matière,  trouverai  -  je  plus  de 
difficulté  à  admettre  qu’il  s’applique  à  un  Etre 
üuffi  fimpie  que  lui  &  qu’il  le  modifie  par  fou 
adion? 

Il  eft  vrai  que  je  ne  conçois  pas  comment 
un  Etre  adif  8c  fmiple  s’applique  à  un  Etre 
multiple  &  en  anime  toutes  les  parties  ,*  mais 
puis  -  je  le  moins  du  monde  douter  raifonnable- 
ment  de  l’exiitence  du  Mouvement,  &  puis -je 
concevoir  le  Mouvement  autrement  que  fous 
l’idée  d’une  Force  eu  d’un  Etre  adif  &  fimpie? 

Il  eft  vrai  encore  que  je  n’ai  aucune  idée 
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repréfentative  ou  fenfîble  d’un  Etre  fimple  ,  & 
que  ce  n’eft  qpe4par  un  effort  de  raifonnement 
que  je  parviens  à.  la  connoiffance  de  Pexiftence 
d’un  tel  Etre  >  mais  le  raifonnement  m’apprend 
en  même  tems  que  c’eft  pré  ci  fé  ment  parce  que 
je,  fuis  un  Etre  .mixte  où  -m  Erre  qui  n’apper- 
qoit  que  par  le.  mini  Itéré  des  Sens  ,  que  je  ne 
puis  me  former  une  idée  repréfentàtive  ou  di¬ 
recte  d’un  Etre  '  (impie. 

•’vi  ,» -  ■  IU  .  i  )■'  . 

A  la  foible  lueur  de  ces  idées  5  je  crois  en» 
ttevoir  comment  iP-eft  poflîble  que  les  Sens 
agiffent  fur  l’Ame  &  la  modifient.  On  juge  bien 
que  je  ne  cherche  pas  à  pénétrer  le  profond 
myftere  de  l’Union  des  deux  Subfiances  ;  je  ne 
fais  qu’indiquer  le  point  de  vue  fous  lequel  la 
méditation  me  conduit  à  la  conlldérer. 

; .  .  '  ^  ;  /  . }  -  f  .  i  \y  >  •  • 
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•  Si  les  Sens  agiffent  fur  l’Ame,  il  faut  bien 
que  l’Ame  réagiftê  fur  les  Sens,*  car  je  ne  fau- 
rois  concevoir  d’aétion  fans  réadion,  Je  ne 
connois  pas  plus  la  nature  intime  de  mon  Ame  , 
que  je  11e  connois  celle  de  tout  autre  Etre  ;  mais 
j’ai  les  meilleures  preuves  que  mon  Ame  eit 
un  Etre  abfolument  fimple  &  doué  d’une  Acti¬ 
vité  qui  lui  eft  eîTentielle.  Mon  Ame  eft  donc 
une  Force,  &  cette.  Force  eft  fufceptib'e  d’une 
multitude  de  modifications  diverfes.  Elle  eft  auifi 
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indéterminée  en  foi  que  toute  autre  Force ,  & 
ne  peut  pas  plus  fe  donner  par  elle  -  même  des 
déterminations  particulières,  que  ne  le  peut  la 
Force  qui  anime  la  Matiere>  Cette  Force ,  qui 
conftitue  mou  Moi ,  reçoit  dont  Tes  détermina¬ 
tions  du  Corps  organifé  auquel  elle  eft  unie ,  ou 
pour  parler  plus  exactement ,  elle  les  reçoit  de 
la  Force  qui  anime  ce  Corps  ,  &  celle  -  ci  reçoit 
elle- même  les  ficnnes  des  Forces  inhérentes 
aux  Corps  envlronnans. 

Maïs  afin  que  mon  Ame  puiffe  déployer  h 
Force  dont  elle  eft  douée,  il  eft  néceliaire  qu’il 
y  ait  un  Sujet  auquel  cette  Force  s’applique  & 
qui  foit  doué  lui  -  même  d’une  Force  réagit 
Tante  ;  car  fi  rien  ne  réfiftoit,  comment  la 
Force  produiroit- elle  Ton  effet?  Le  fujet  fur 
lequel  mon  Ame  déploie  fa  Force  &  par  lequel 
elle  agit,  eft  la  Machine  organifée  qui  lui  eft 
unie  ,  ou  plutôt  la  Force  inhérente  à  cette 
Machine. 

J’ai  la  plus  parfaite  certitude  que  mon  Ame 
eft  une  Force  ,  puifque  j’exerce  à  chaque  inftant 
cette  Force  &  que  je  fens  à  chaque  inftant  que 
c’eft  moi  qui  l’exerce.  J’ai  une  volonté,  8c  je 
î’êxéoutej  j’ai  des  defirs  ,  &  je  les  fatisfais  î  je 
fais  effort  contre  les  obftacles  »  &  je  les  fur- 


X 


SUR  LES  SENSATIONS.  iff 

monte;  &c.  J’ai  la  confidence  la  plus  intime  de 
tout  cela.  Vouloir ,  defirer ,  faire  effort  n’eft;  pas 
Amplement  fentir ,  appercevoir,  pâtir  j  ç'eft  agir* 
c’eft  produire  un  certain  effet,  &  cet  effets 
mon  Ame  le  produit  fur  (on  Corps.  J’analyfe  le 
defir ,  &  la  lumière  jaillit  de  tous  côtési  Le  de- 
fir  eft  une  volonté  exaltée.  Je  ne  puis  defirer 
fortement  un  Qbjet,  que  je  ne  tln’en  retrace 
vivement  l’image.  Ces  deux  chofes  font  infépa* 
râbles,  &  je  ne  puis  les  féparer  que  par  abftrac- 
tion  ,  mais  les  abftraclions  n’exiftent  point  dans 
la  Nature.  L’image  que  mon  defir  retrace  tient 
à  des  fibres  de  mon  Cerveau  qui  en  font  le  fiege 
phyfique  :  je  m’en  fuis  convaincu  :  mon  Ame 
agit  donc  fur  ces  fibres  lorfqu’elle  éprouve  ce 
defir.  L’Attention  me  préfentc  le  meme  fait  effen- 
tiel  :  elle  peut  rendre  très- vive  une  impreflion 
très  -  foible ,  &  ajouter  ainfi  à  i’a&ion  de  i’Ob® 
Jet.  L’Attention  eft  donc  une  Force  qui  fe  dé¬ 
ploie  avec  énergie  fur  les  petits  organes  que 
l’Objet  n’ébranle  que  foiblement.  Si  elle  s’exerce 
trop  longtems  avec  la  meme  énergie  3  j’éprouve 
un  fentiment  de  fatigue  qui  peut  alfer  jufqu'à 
la  douleur ,  8c  cette  fatigue  ou  cette  douleur 
n’eft- elle  pas  elle -même  une  preuve  de  l’ac¬ 
tion  trop  forte  ou  trop  continuée  que  mon  Ame 
exerce  fur  ces  Organes?  Je  détourne  mon  At¬ 
tention ,  je  la  porte  fur  d’autres  Objets  ?  &  je 
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ceÆe  defouffrir  ;  c’eft  que  mon  Ame  ne  déploie 
plus  ion  Activité  fur  les  memes  Organes» 
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Puis  donc  qu’il  eft  de  la  dernière  évidence 
que  le  defir  St  l’Attention  font  des  .modifica¬ 
tions  de  f  Ad  i  vite  de  l?Ame,  &  qu’ils  font  in- 
feparables  d’un  certain  ébranlement  dans  les 
Organes  des  Sens  ,  il  eft  prouvé  par  cela  même 
que  l’Ame  exêrce  une  a  dion  fur  fon  Corps. 
La  fimplicité  de  l’Ame  ne  la  met  donc  pas  en 
oppofition  réelle  avec  la  compofition  «  des  Or* 
gaiies  :  il  y  a  donc  un  rapport  fecrc.t  qui  lie 
les  deux  Subftances ,  un  moyen  fecret  qui  éta¬ 
blit  entr’elles  un  commerce  réciproque,  &  ce 
moyen  doit ,  ce  frie  femble  ,  fe  trouver  dans 
la  nature  des  Forces  inhérentes  aux  deux  .Subf¬ 
tances.  Ce  font  les  différentes  modifications  de 
....  .  "  ■  ?  ' 

oes  Forces  combinées  qui  produifeut  tous  les 
phénomènes  de  la  Vie. 

v  ■' v  •  ■  ■■  r  •"*  r  >  .  ‘>M  ■  ■  ! 

Je  borne  ici  ma  méditation  :  la  foibîe  lueur 
qui  dirigeoit  mes  pas  s’éteint,  &  je  me  retrouve 
dans  les  plus  profondes  ténèbres,- 
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ESSAI  D’Ü.NE  MÉTHODE 

POUR  ETABLIR  QUELQUES  VÉRITÉS 
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DE  PHILOSOPHIE  RATIONNELLE. 
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AVANT-PROPOS. 

Ci 

E  T  Ecrit ,  compofé  dans  les  années  I7«f7 

&  1768 ,  avoit  ete  deftine  a  fervir  d  Introduis 

.  !  ' 

tion  a  une  Morale  Philofophique  que  je  proje- 
tois.  L’idée  de  la  Pûlingénéfie  s’étant  offerte  alors 
à  mon  Efprit  &  m’ayant  beaucoup  plu ,  je  me 
mis  aufli-tôt  à  la  développer;  elle  devint  un 
Ouvrage  en  forme  5  &  j’abandonnai  mon  PHÎ- 
LALETHE.  La  publication  de  mes  Oeuvres 
m’a  rappelle  en  dernier  lieu  à  ce  petit  Ecrit: 
je  l’ai  revu ,  8c  j’y  ai  ajouté  un  nouveau  Cha¬ 
pitre  fur  la  Caufe  8c  l’Effet.  En  me  lifant  avec 
un  peu  d’attention  ,  le  Ledeur  Philofophe  dé¬ 
mêlera  mon  but  &  jugera  fl  la  méthode  que 
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j’enîploie  ©fl  cell«  qui  pouvoit  le  mieux  le  rem* 
plir.  Je  11e  me  produis  ici  que  fous  i’afpeâ  d?uti 
Sceptique  raifonnabie ,  qui  cherche  ûncérement 
le  vrai  &  qui  indique  la  route  qu’il  a  fuivie 
pour  tâcher  d’y  parvenir  &  fixer  fa  croyance 
philofophique. 


CHAPITRE  I. 

Confidévations  fur  les  Vacuités  de  lyHomme , 


Les  Sens,  La  Senfibilité,  V Attention, 

La  Réflexion,  V Entendement, 

J  E  ne  faurois  douter  raifonnablement  que  je 
ne  fois  doué  de  Senfibilité  >  d’Entendement ,  de 
Volonté ,  parce  que  j’exerce  à  chaque  inftant 
ces  Facultés  5  à  chaque  inftant  je  fens ,  j’apper- 
qois ,  je  veux ,  8c  j’ai  la  confidence  ou  le  fen« 

timent  intime  de  tout  cela. 

.  .  .  ■  .  .  1  ♦.  * 
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Comme  je  déduis  de  mes  propres  opérations 
la  ConnoiiTance  des  Facultés  dont  je  fuis  doué, 
je  déduis  des  opérations  de  mes  Semblables  la 
conformité  de  leurs  Facultés  avec  les  miennes. 
Ce  jugement  repoie  fur  ce  principe  ,  que  les 
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mêmes  Effets  fuppofent  les  mêmes  Caufes.  (  i  ) 

r-  ■  .  .  *;  .  i 

En  m’obfervant  avec  un  peu  d’attention ,  je 
reconnais  que  je  n’ai  la  perception  des  Objets 
que  par  l’intervention  de  mes  Sens.  Je  vois 
très  -  clairement  que  fi  j’étois  privé  de  la  Vue  je 
ne  pourrois  me  former  l’idée  de  la  Lumière  ,  8c 
fi  je  pouvois  en  douter,  un  Aveugle-né  me 
le  prouveroit. 

Mais  en  continuant  de  m’obferver ,  je  me 
perfuade  bientôt  que  ma  Faculté  de  fentir  ou 
d’appercevoir  n’eft  pas  bornée  précifément  à 
Pimpreffion  que  les  Objets  font  fur  mes  Sens* 
Je  puis ,  fi  je  le  veux,  modifier  cette  impret 
fion,  la  rendre  plus  ou  moins  vive.  Je  nomme 
cet  effet  un  adie  de  l’Attention* 

Par  le  fecours  de  l’Attention  je  puis  encore 
ne  confidérer  dans  un  Objet  que  fa  figure ,  fans 
avoir  égard  aux  autres  déterminations  que  mes 
Sens  y  découvrent.  Je  nomme  cet  a  de  de  mon 
Attention  une  abftra&ion. 

Je  continue  de  m’obferver ,  &  je  vois  que  je 
puis  beaucoup  étendre  mes  abftra&ions.  Non 

(i)  Je  montre  ailleurs  dans  quai  feus  je  jireads  ce  canom 
ghÜQfopfriç[ue  :  voyea  le  Chag.  XV. 
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feulement  je  puis  abftraire  d’un  Objet  !a  partis 
ou  le  mode  que  je  veux  5  mais  je  puis  encore 
ne  retenir  de  cet  Objet  que  ce  qu’il  a  de  com¬ 
mun  avec  pfufieurs  autres.  A  l’aide  de  la  Pa¬ 
role  je  puis  repréfenter  par  un  mot  cette  qua¬ 
lité  commune,  &  ce  mot  deviendra  ainfi  le 
figue  d’une  idée  univerfelîe  ou  d’une  notion. 

ir  ‘  '  '  ’***  *  *  v  * 

En  réfléchilfant  fur  ces  diverfes  opérations 
de  mon  Etre,  je  découvre  que  toutes  mes  idées- 
dérivent  originairement  de  deux  fources ,  des 
Sens  &  de  la  Réflexion  5  car  cet  ade  de  mon 
Attention  par  lequel  j’acquiers  une  idée  univer¬ 
felîe,  que  te ■  repréfente  par  un  ligne  cet  adle  , 
dis-je ,  elt  reflet  de  la  Réflexion  ,  qdi  n’eft  au 
fond  que  l’Attention  en  tant  qu’elle  fe  déploie 
’  d’une  certaine  maniéré. 

Ai  Aïs  com  me  mon  Attention  ne  peut  jamais 
fe  déployer  que  fur  des  iaée§  qui  viennent  ori¬ 
ginairement  de  mes  Sens ,  je  puis  dire  que  les 
idées  que  je  nomme  réfléchies  ne  font  que  des 
idées  fenfibles ,  plus  ou  moins  modifiées  ou  gc- 
néralifées  par  la  Réflexion. 

Je  découvre  encore  que  ma  Faculté  de  fen- 
tir  &  de  connoltre  renferme  une  autre  opéra¬ 
tion,  celle  de  comparer  e  ntt’ elle  s  les  idées  que 
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3e  reçois  par  les  Sens  &  celles  qui  naiflW  de 
la  Reflexion ,  8c  cette  comparaifon  eft  fui  vie 
da  jugement  que  je  porte  du  rapport  ou  de 
1  oppofitifon  que  ces  idées  oi>t  entr’eiies. 

r  «S  ?  -  n  '»  <  •>  «  -  ( 
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J  exprime  par  un  feul  mot  ces  diiférentes 
Operations  d’abftraire,  de  comparer,  de  juger; 
*e  mot  eft  celui  $  Entendement  ou  &  Intelligence. 

L  Entendement  eft  donc  en  général  la  Fa¬ 
culté  d’avoir  des  notions ,  de  les  comparer  & 
d’en  juger. 

L'Entendement  fuppofe  donc  l’ufage  des 
Sens  &  de  la  Réflexion. 

En  méditant  fur  tout  ceci ,  je  m’aflfure  que 
mon  Entendement  ne  crée  rien;  mais  qu’il 
opéré  fur  ce  qui  eft  créé.  Je  vois  fort  bien  qu’il 
eft  limite  par  mes  Sens,  puifque  mes  idées  les 
plus  abftraites  ou  les  plus  réfléchies  tiennent 
toujours  par  quelque  endroit  aux  idées  pure¬ 
ment  lenii  b  les  iur  îefqueiles  mon  Entendement 
s’eft  exercé. 

Je  ne  puis  douter  de  cette  vérité  ,  puifque 
je  vois  clairement  que  il  j’étois  réduit  airfeui 
Seiia  de  1  Odo.rat2  mon  Entendement  fer  oit  raid 
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ferré  dans  les  limites  étroites  des  idees  qui  denp® 
Vent  de  ce  Sens.  Je  vois ,  au  contraire  ,  qiie  fi 
j’acquérois  de  nouveaux  Sens ,  la  fphere  de  môft 
Entendement  s’étfrndroit  fort  au-delà  de  fes 
limites  aÛuelles.  J’acquerrois  des  idées  fenfibles 
d’un  tout  autre  ordre,  je  découvrirois  dans  les 
Objets  de  nouvelles  Propriétés,  qui  donne- 
roient  nailfanee  à  de  nouvelles  comparaifons , 
à  de  nouveaux  jugemens ,  à  de  nouvelles  idées 
abftraites  oü  réfléchie*.  Je  verrais  un  autre 
Univers. 

Parce  que  les  idées  qui  viennent  par  un 
Sens  n’ont  aucun  rapport  avec  cellejs  qui  vien¬ 
nent  par  un  autre  Sens  ,  mes  Sens  aduels  ne 
peuvent  fuppléer  à  ceux  qui  me  manquent. 
L’Oreille  ne  fauroit  s’acquiter  des  fondions  de 
l’Oeil. 

,  / 
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Chacun  de  mes  Sens  eft  donc  en  rapport 
avec  la  maniéré  d’agir  des  Objets  dont  il  me. 
tranfrnet  les  impreffions.  Chaque  Sens  a  fa  fini 
g  la  ftrudure  de  chaque  Sens  eft  le  moyen 
ou  i’aflêmblage  des  moyens  relatifs  à  cette  fin. 
Si  la  ftrudure  d’un  Sens  s’altéroit  ou  chan- 
geoit,  les  impreffions  ne  feroient  plus  les  mê¬ 
mes.  Si  la  ftrudure  de  mon  Oeil  devenoit  auffi 

parfaite  que  i’eft  celle  de  l’Oeil  de  certains  Ani¬ 
maux 


$  H  ILALBVHE.  *** 

maux  ,  jc  découvrirons  dans  les  Objets  miüê 
chofes  qui  échappent  à  mes  regards.  Les  Veu 
res  nous  lourniiiëîit  5  en  quelque  forte  ,  de  nou« 

veaux  yeux ,  &  nous  font  juger  de  ce  que  nous 
pourrions  découvrir  par  des  Sens  plus  parfaits 
ou  par  de  nouveaux  Sens. 


CHAPITRE  ïl 


V-Amè  :  foH  immatérialité* 
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L  Union  de  P  Ante  du  Covps  „ 
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E  s  Sens  dont  je  fins  doue  font  IVIatîere  | 
fs  font  etenaus  &  folides.  Si  ce  qui  àpperqois 
en  moi ,  qui  compare,  qui  juge  eft  auffi  Ma. 
tiere,  je  ferois  dans  l’impoffibilitç  de  me  ren* 
dre  raifon  de  mon  Moi  ou  de  ce  fentimenfc  un® 
fimple  ,  indivifible  que  j’ai  de  tout  ce  qui  g’o* 
pere  en  moi  Sc  de  tout  ce  que  y’opere. 

Je  tâche  d  approfondir  ceci.  Dans  tous  mes 
-jugemens  il  y  a  au  moins  deux  idées  que  j« 
compare.  J’ai  le  fentlment  lin  &  fimple  de  cha¬ 
cune  de  ces  idees.  Je  iens  intimement  que  le 
Moi  qui  appercoie  f  une  eft  le  meme  qui  apper- 
^oit  l’autre.  Or ,  fi  c§  Moi  étoit  quelque  chofp 
Tome  XVI IL 
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de  matériel  *  il  fer  oit  etendu.  La  partie  de  cê 
Moi  qui  feroit  afFedée  par  une  des  idées  ns 
feroit  pas  la  même  qui  feroit  afFedée  par  l’autre. 
Dans  toute  étendue  les  parties  Font  necefFaire- 
ment  diftindes ,  Tune  n’eft  pas  l’autre ,  &  G 
l’une  n’eft  pas  l’autre,  comment  ai-)e  le  ien- 
timenfc  un  &  fimple  des  deux  idees  ?  Comment 

le  fentiment  de  mon  Moi  eft-il  Unique? 

» 

J’APPERCOÏS  que  je  puis  raifonner  d’une  ma¬ 
niéré  analogue  iur  l’itiîpulfion  ou  le  mouvc® 
ment,  le  vois  des  Corps  en  mouvement  clio* 
quer  des  Corps  en  repos  &  les  mettre  en  mou¬ 
vement.  Je  ne  Fais  point  ce  que  i  impulfion  eit 
en  elle  -  même  j  je  ne  la  commis  que  par  fes 
effets.  Mais  ,  une  chofe  que  je  crois  favoir  très- 
bien  ,  c’eft  qu’un  Corps  ne  fe  met  pas  de  lui-» 
même  en  mouvement  &  que  pour  qu’il  forte  de 
Ion  état  de  repos  il  faut  que  quelqu’autre  Corps 
en  mouvement  agiffe  fur  lui.  Il  peut  arriver 
que  je  n’apperqoive  pas  le  Corps  qui  choque  9 
parce  que  fa  petitefFe  ou  Fa  tranfparence  me  le 
rendent  inviflble  5  mais ,  je  parviens  a  m  affû¬ 
ter  de  fon  exiftence  en  obfervant  attentivement 

les  faits» 

Je  découvre  encore  9  que  fî  un  Corps  en  re¬ 
pos  eft  choqué  en  même  tems  par  deux  Corps 
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qm  agiflenjt  for  lui  fumant  deux  .directions  dift 
ïerentes  ,  il  Fe  prête  à  la  Fois  atix  deux  imprefc 
fions  8c  décrit  par  Un  mouvement  conlpofé  unè 
ug;ue  qui  .eft  comme  le  produit  ou  fexprsfd 
fîoii  des  deux  ad  ions. 

*  -  -  ■  /v  -,  ç  ^ 
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:  'SJ  doue  ce  qui  eft  en  moi  qui  ap.pérqoiti 
compare,  juge  eft  Corps ,  il  Faut  Bien  que  \è 
rai  Fou  ne  Fur  ce  Corps  conformément  à  ce  qu@ 
|e  découvre  dans  tons  les  Corps  qui  nie  Foui 
connus,  ge  ne  conçois  point  d’aflion  dans  les 
Corps  Fans  mouvement.  Ce  Corps,  quel  qifii 
Foit ,  qui  ap perçoit  en  moi  eft  donc  füfcsptibîd 
de  mou  veinent.;  $es  diftereiites  perceptions  foiii 
difféi  eus  mouvemeiis  que  lui  impriment  les 
divers  Organes  auxquels  il  correFpond.  Loti 
vdonc  qüe  j  ai  ja..Ja  fois  deux  perceptions  diffus 
rentes,  lé  Corps  oü  j/Organe  qui  apperqoft  ati-s' 
dedans  de  moi  reçoit  deux  impulfions  différer 
tes.  îhfe  prête,  donc. à  la  Fois  a  ces  deux  MpuU 
fions  par  un  mouvement  conlpofé.  Maisl  ce 
mouvement  n  eft  aucune  des  deux  impulfioni 
en  particulier  5  il  eft  le  produit  ou  fexpréfficM 
des  deux  imputions  réunies  :  comment  donc  a  U 
je  le  fentiment  diftind  des  deux  perceptions 
fin  ml  ta  ne  es  ?  Comment  ne  Fe  confondent- elles 
point,  puifqu Viles  ne  Font  que  mouvement,? 
4ïqrn Jëtf 4m$HmpK\(îcm$  fe  confondent  dm 
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le  Corps  qui  eft  le  Siégé  de  ces  perceptions  ? 

Mais  je  ne  fuis  pas  borné  à  appercevoiri 
je  compare  mes  perceptions  &  j’en  juge  :  cette 
eomparaifon  ,  ce  jugement  font  donc  de  nou-< 
veaux  mouvemens  communiqués  à  ce  Corps 
qui  apperqoit  >  compare  &  juge.  Son  mouvement 
devient  donc  de  plus  en  plus  compofé.  Com¬ 
ment  donc  un  pareil  mouvement  peut  *  il  me 
donner  le  fentiment  diftincft  des  deux  percep¬ 
tions  &  me  donner  en  même  tems  le  fentiment 
diftinét  du  rapport  ou  de  l’oppofition  des  deux 
perceptions  ?  Comment  ai  -  je  dans  tous  ces  cas 
&  dans  une  infinité  d’autres  plus  compofés ,  le 
fentiment  intime  de  mon  Moi  .?  Comment  fens- 
je  que  le  Moi  qui  apperqoit  une  des  Perceptions 
eft  le  même  qui  apperqoit  l’autre  ?  Comment 
iens  je  que  le  Moi  qui  compare  &  qui  juge  eft 
le  même  qui  apperqoit?  Comment  ai  je  la  conf- 
cience  fi  diftin&e  de  toutes  ces  chofes  ? 

Je  reconnois  clairement  que  je  ne  parvien¬ 
drais  pas  à  réfoudre  Pobje&ion  en  fuppofant 
que  je  n’ai  jamais  qu’une  feule  idée  préfente 
au  même  inftant  :  car  fi  cela  étoit,  je  ne  pour- 
rois  jamais  ni  comparer  ni  juger.  La  chofe  me 
paroît  évidente.  Si  au  même  inftant  que  je  paf- 
ferois  d’une  idée  à  une  autre ,  la  première  dif- 


paroidoit  entièrement ,  comment  pourrois  -  je 
comparer  celle-ci  avec  celle  qui  feroit  préfente 
&  juger  ainfi  du  rapport  ou  de  l’oppofition  des 
deux  idées  ?  Si  l’idée  qui  m’étoit  préfente  a  dif. 
paru ,  elle  eft  nulle  pour  moi.  Je  ne  dirai  pas 
que  j’en  conferve  un  certain  fou  venir  ;  parce 
que  ce  fouvenir  feroit  au  fond  l’idée  elle  -  même 
un  peu  affoiblie  ;  j’aurois  donc  réellement  deux 
idees  prefentes  à  la  fois  9  ce  qui  feroit  contraire 
à  la  fuppofition.  Pour  que  j’aie  l’idée  d’un  trian- 
gîe  il  faut  néceffairement  que  je  me  repréfente  à 
la  fois  fes  trois  côtés  j  G  je  ne  me  les  repré- 
fentois  que  fucceflivement ,  comment  parvien- 
drois-  je  jamais  à  acquérir  l’idée  de  la  figure  qui 
ré  fuite  de  leur  enfemble  ?  comment  pourrois  -  je 
comparer  les  côtés  entr’eux  &  juger  de  leurs 
rapports  ? 

Je  reconnais  encore  que  je  ne  réuflirois  pas 
piieux  à  réfoudre  l’obje&ion  en  fuppofant  dans 
l’Organe  qui  apperqoit  différentes  parties  orga¬ 
niques  qui ,  comme  autant  de  petits  Organes 
diftindfs  feroient  deflinés  à  recevoir  chaque  im- 
preffion ,  à  la  faire  exifter  à  part  &  à  fe  la  re- 
prefenter  ;  car  il  faudroië  toujours  un  Moi  *  une 
Unité  qui  réunit  en  foi  toutes  ces  impreilions 
fans  les  confondre  ,  qui  fe  les  appropriât  toutes , 
qui  fut  la  même  dans  toutes  9  les  comparât  5  en 

a  3 
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jugeât,  s’appropriât  encore  toutes  ces  compa- 
raifons ,  tous  ces  juge  mens  fans  les  confondre 
jamais  ,  fans  coller  un  inftant  d’ëtre  le  niëme 
Moi ,  la  même  Unité  dans  chaque  perception  s_ 
dans  chaque  çornparaifqn  3  dans  chaque  juge¬ 
ment. 

Je  fuis  donc  dans  f obligation  philo fophi que 
d’admettre  qu’il  e(t  en  moi  une  Subftance  dif- 
tinéle  de  la  Matière ,  une  Subftance  Gmple  ,  une , 
indiviftble ,  qui  apperqoit ,  compare,  juge,  8c 
■qui  a  le  fentiment  intime  ou  la  co.tifcic.nce  de 
toutes  fes  Perceptions,  cte  tous  fes  jugemens  & 
rpar.  cela  même  le  Sentiment  de  fa  propre  indi¬ 
vidualité  ou  de  fa  propre  exiftence.  C’efî  cette 
Subftance  que  je  nomme  mon  Ame  ,  mon  Moi. 

Je  découvre  donc  ainfi  que  je  fuis  formé,  de 
"deux  Subftances  très  -  différentes  -,  entre  lel quel¬ 
les  je  n’apperqois  aucun  rapport ,  qui  pourtant 
dont  unies  ou  me  paroi  lient  l’ëcre  ,  qui  agi  dent 
mu  me  paroiflent  agir  réciproquement  l’une  fur 
Pautre,  &  dont  l’union  conftitue  mon  Etre  ou 

$non  état  d’ Homme, 

$  »  -  ■  “  ■  ■  _  . 

Je  ne  cherche  point  à  pénétrer  le  fecret  de. 
cette  Union,  Je  vois  que  pour  y  parvenir ,  il 
fepdroit  que  je  connu  lie  la  nature  intime  desv 


deux  Subftances  ,  8c  je  fuis  forcé  de  convenir 
que  je  ne  les  connois  un  peu  que  par  quelques 
uns  de  leurs  effets.  J’admire  ces  Génies  immor¬ 
tels  qui  ont  tenté  dans  ces  derniers  tems  de 
iever  un  coin  du  voile  épais  qui  couvre  ca 
grand  myftere,  8c  je  n’ai  pas  la  témérité  d’y 
porter  la  main,  je  dois  me  borner  à  admettre 
l’Union  de  mon  Ame  &  de  mon  Corps  comme 
un  phénomène  dont  j’ignore  profondément  la 
maniéré ,  &  dont  j’étudie  les  Effets  ,  les  Loix 
Sc  la  Fin. 

Je  renonce  donc  à  fa  voir  comment  tel  ou  tel 
Mouvement  d’un  de  mes  Sens  fait  naître  dans 
mon  Ame  telle  ou  telle  perception  ,  81  comment 
à  l’occafion  d’une  certaine  perception  ii  s’excite 
dans  mon  Corps  ou  dans  un  ou  plufieurs  de  fes 
Membres  un  certain  Mouvement.  Je  regarde 
ceci  comme  une  Loi  fondamentale  de  l’Union 
des  deux  Subftances.  Je  rai  forme  d’après  cette 
Loi,  &  je  fais  profeffion  d’ignorer  fa  Caufe  fc~ 
erete.  Je  ne  fais  point  du  tout  pourquoi  une 
certaine  perception  eft  conftamment  la  fuite  d’un 
certain  mouvement  ni  pourquoi  cette  percep¬ 
tion  fait  naître  à  fon  tour  un  certain  mouve¬ 
ment ,  qui  eft  fuivi  lui  -  même  d’une  autre  per¬ 
ception.  Tout  mon  favoir  fe  réduit  ici  à  con¬ 
naître  le  Fait  ou  ce  qui  me  paroît  l’être.  Je  fais 

✓  (L  4 


f  El  L  A  L  ET  H  E 

encore  quHl  n’y  a  aucun  rapport ,  au  moin£ 
apparent,  entre  un  mouvement  &  une  percep¬ 
tion,  quoique  Tune  de  ces  chofes  femble  être 
la  caufe  ou  du  moins  Foccafion  de  Fautre. 

C'est  donc  à  mon  Ame  8c  à  mon  Ame  feule 
qu’appartiennent  les  Facultés  d’appercevoir ,  de 
comparer,  de  juger.  J-exprime  ceci  par  un  feul 
mot,  quand  je  nomme  l’ Entendement. 


CHAPITRE  III. 

Suite  des  Considérations  fur  les  facultés 

de  l'Homme* 


fa  Volonté  :  la  Liberté. 

L'Imagination  :  la  Mémoire « 

J  E  pourfuis  Pexamen  de  mon  Etre.  Ce  font 
fur -tout  les  faits  que  je  veux  faifir  :  ils  font  les 
vrais  éiémens  de  toute  Science.  Deux  autres 
Facultés  de  mon  Ame  viennent  s’offrir  à  ma 
méditation.  J’éprouve  que  je  ne  fuis  point  ren¬ 
fermé  dans  les  limites  de  la  Faculté  de  connoi- 
ire  8c  de  juger  ;  je  fens  que  je  puis  me  déter¬ 
miner  en  conféquence  de  mes  jugemens ,  préËs- 
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ïer  un  Objet  à  un  autre  Objet  &  agir  confor¬ 
mément  à  cette  préférence  ou  à  ce  choix. 

Je  nomme  Volonté ,  cette  Faculté  en  vertu 
de  laquelle  je  me  détermine  ou  je  choifis  , 
Liberté ,  cette  Faculté  par  laquelle  j’exécute  ma 
détermination  ou  mon  choix. 

Je  ne  puis  douter  le  moins  du  monde  que  je 
ne  polie  de  ces  deux  Facultés  ,  parce  que  je  les 
exerce  à  chaque  inftatn  que  j’ai  le  fentimenfc 
intime  ou  la  çonfcience  que  je  les  exerce.  Rien 
n’eft  plus  évident  pour  moi  que  le  fentiment 
que  ,’ai-  de  ma  propre  exiftence  ;  or  je  ne  fuis 
pas  plus  fur  que  j’exifte  que  je  ne  le  fuis  que 
je  veux.  Si  quelque  chofe  eft  à  moi ,  c’eft  incon- 
teftablement  ma  Volonté ,  &  ce  Moi  qui  veufc 
eft  inconteftablement  le  même  qui  apperçoit  & 
qui  juge. 

Je  ne  cherche  pas  encore  à  m’aifurer  fi  c’eft 
.mm  -  môme  qui  exécute  ma  Volonté,  j’ai  bien 
le  fentiment  intime  que  c’eft  rnoi-nième  qui 
veux  mouvoir  mon  bras  ÿ  mais  ce  fermment , 
quelqu’évident  qu’il  foit ,  ne  me  prouve  pas  en¬ 
core  que  c’eft  moi- même  qui  meus  mon  bras. 
Je  fuis  feulement  alluré  que  lorfque  j’ai  la 
volonté  de  mouvoir  mon  bras  *  mon  bras  eft 
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mû.  Je  puis  donc  me  regarder  à  bon  droit 
comme  l’Auteur  de  ce  mouvement ,  puifqu’ii 
n’eft  produit  qu’en  conféquence  de  la  volonté 
que  j’ai  de  le  produire  à  &  que  cette  volonté 
elt  Moi  -  même. 

Au  refte  $  je  vois  aCez  que  la  foîution  de 
cette  queftlon  pfyclioiogique  eft  enveloppée  dans 
le  myftere  de  l’Union  des  deux  Subftances  5 
mais,  il  me  fuffit  pré  lentement  d’être  afluré 
que  la  vérité  que  je  cherche  ne  tient  point  du 
tout  à  cette  queltion  ténébreufe.  Il  m’importe 
fort  peu  de  çonnoitre  comment  ma  volonté 
s’exécute  s  ce  qu’il  m’importe  de  favoir  &  que 
je  fais  très  -  bien,  c’eft  que  j’ai  une  volonté  & 
que  je  l’exerc©.  Une  autre  chofe  que  je  fais  tout 
auffi  bien  ,  c’eft  que  ma  volonté  s’exécute 
conftamment  dans  tel  ou  tel  cas  particulier:  mais 
je  dois  approfondir  davantage  tout  ce  qui  con¬ 
cerne  la  Volonté. 

Quand  je  ne  fais  qu’appereevoir  deux  Oh, 
jets ,  mon  Âme  n’a  que  la  (impie  perception  de 
ces  Objets.  Quand  je  juge  que  l’un  n’eft  pas 
Faufcre  ou  que  l’un  n’eft  pas  comme  l’autre, 
mon  Ame  n’a  que  le  (impie  fentiment  de  la 
diverfité  des  deux  impreffions.  Si  mon  Ame 
«toit  privée  de  volonté,  elle  ne  pourroit  fe 
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déterminer  pour  un  de  ces  Objets  plutôt  que? 
pour  l’autre  s  elle  feroit,  en  quelque  forte,  im¬ 
mobile  en  leur  préfence.  Elle  fôiitiroit  bien  que 
Fun  lui  piairoit  plus  que  l’autre  ;  mais  fentir 
cela  ne  feroit  pas  préférer  l’un  à  l’autre ,  & 
moins  encore  agir  en  conféquence  de  cette  pré¬ 
férence.  Une  (impie  perception  ,  une  fimple  l’en- 
fation  ,  même  la  plus  agréable,  n’eft  que  la 
fimple  réfuitat  de  F  a  cl  ion  de  FGbjefr  fur  les 
Sens  &  des  Sens  fur  l’Ame.  Je  ne  veux  pas  dire 
que  la  fenfâtion  foit  l’effet  immédiat  ou  phy¬ 
sique  de  Faction  des  Sens  fur  FAftiëj  je  crois 
m’être  donné  à  moi -même  de  bonnes  preuves 
que  l’Ame  n’eft  pas  Corps  :  (  1  )  je  veux  dire 
feulement  qu’une  certaine  feufation  eft  toujours 
la  fuite  d’une  certaine  aélioîl  d’un  de  mes  Sens. 
Cette  fenfation  peut  augmenter  d’intenfité  ;  je 
puis  même  démêler  fes  degrés  ;  mais  ,  ces  degrés 
ne  font  jamais  que  la  même  fenfâtion  renfor¬ 
cée  plus  ou  moins. 

Ma  Faculté  de  vouloir  renferme  donc  quel¬ 
que  choie  que  ne  renferme  pas  ma  Faculté  de 
fentir.  Je  déligne  cette  chofe  par  le  mot  â'Actu 
wté.  Je  dis  donc  que  ma  Volonté  eft  a&ive  :  je 
veux  lignifier  par  ce  mot,  que  mon  Ame  a  une 
Force  inhérente  à  fa  nature  ,  en  vertu  de  la* 
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quelle  elle  fe  détermine  par  elle -même,  agit  I 
fon  gré ,  préféré ,  choifit  :  je  regarde  toutes  ces 
façons  de  parler  comme  fynonymes  ,  parce  quel¬ 
les  expriment  toutes  un  même  effet ,  dont  mon 
Ame  eft  la  Gaule  efficiente  &  immédiate. 

J’ai  reconnu  que  j’étois  doué  d’ Attention  : 
(  I  )  cette  Faculté  me  paroît  fort  caradterifée 
par  les  effets.  Si  plulieurs  Objets  frappent  à  la 
fois  ma  Vue  ,  8c  qu'aucun  de  çes  Objets  ne  foit 
propre  à  fe  faire  diftinguer  par  lui  -  meme ,  je 
fens  que  je  puis  à  mon  gré  fixer  mes  Yeux  fur 
un  de  ces  Objets  8c  les  détourner  des  autres  Oh-* 
jets  environnant  II  en  réfulte  suffi  -  tôt  un  effet 
très- fenfible  :  la  perception  de  cet  Objet  de¬ 
vient  plus  vive  ,•  je  viens  à  y  appercevoir  des 
traits  qui  m’avoient  échappé  :  plus  je  redouble 
d’Attention  8c  plus  je  démêle  de  traits  nouveaux. 
Si  je  fixe  mes  Yeux  fur  un  feui  de  ces  traits, 
il  devient  lui-même  un  Objet  très-compofé  ;  j’y 
découvre  mille  particularités  dont  je  ne  me  dou- 
tois  pas  le  moins  du  monde.  Je  continue  à  ten¬ 
dre  mon  Attention,  &  je  commence  à  me  fentir 
fatigue  ;  cette  fatigue  augmente  de  plus  en  plus} 
elle  va  prefque  à  la  douleur  j.  il  faut  malgré  moi 
que  je  eeffe  d’ètre  attentif. 


(r)  Chap.  î. 


P  H  î  L  A  L  É  f  M  &'  itf 

Je  fuis  alluré  de  ces  faits;  j’ai  éprouvé  tout 
cela  &  je  l’ai  éprouvé  bien  des  fois.  Je  l’anaîyfe 
avec  foin  ;  je  cherche  quelles  font  les  principa¬ 
les  vérités  qui  en  découlent  comme  de  leur 
fource  naturelle.  Tous  ces  Objets  que  j’avoté 
fous  les  \  eux  faifoient  fur  mon  Organe  une 
impreffion  à-peu-près  égale  en  intenfite  ;  puif- 
qu  aucun  d’eux  ne  fe  faifoit  remarquer  plus  que 
les  autres  :  ils  etoient  à  mon  égard ,  pour  ainfi 
dire  3  au  même  niveau.  Si  mon  Ame  n’avoit  été 
douee  que  de  la  feule  Faculté  d’apperceVoir , 
comment  auroit-elle  pu  fixer  un  de  cés  Objets! 
preferablement  aux  autres  ?  elle  auroit  éprouvé 
les  diverfes  perceptions  attachées  a  l’adion  dé 
ces  divers  Objets  fur  l’Organe  &  elle  n’auroit 
rien  éprouvé  dt  plus  ;  car  appercevoir  &  agir 
font  deux  chofes  qui  paroiifent  ici  très  -  dif- 
tindes. 

L’action  de  l’Objet  fur  l’Orgaiie  eft  un 
mouvement  imprime  a  celui-ci  :  le  degré  d’in* 
tenfice  ou  de  vivacité  de  la  perception  doit  dé-» 
pendre  du  degre  d’intenfité  du  mouvement.  Je 
ne  puis  concevoir  l’adion  d’un  Corps  fur  un 
autre  Corps  que  par  Pimpulfion.  J3ai  éprouvé 
mille  fois  que  la  vivacité  de  mes  perceptions 
répondoit  toujours  au  degré  d’ébranlement  com¬ 
muniqué  à  mes  Sens.  Je  fais  auffî  que  je  n’ai 


jamais  de  perceptions  nouvelles  que  par  fin- 
ter  vent-ion  de  mes  .Sens» 
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Si  donc  F  Attention  que  j’ai  donnée  à  un  des 
Objets  que  j’avois  fous  les  Yeux  a  rendu  la 
perception  de  cet  Objet  plus  vive  3  fi  elle  m’y 
a  fait  découvrir  des  particularités  que  je  n’y 
avois  pas  d’abord  apperçues  $  il  faut  nécelfaire- 
ment  que  mon  Âme  ait  augmenté  ébranlement 
de  f Organe  :  elle. à  donc  exercé  quelque  aétiorl 
fur  certaines  fibres  de  cet  Organe  ;  elle  les  si 
ébranlées  d’une  maniéré  analogue  à  celle  dont 
l’Objet  agit  9  &  l’effet  de  cette  augmentation 
de  mouvement  a  été  de  rendre  la.  perception 
pins  vive  :  elle  n’a  pu  le  devenir  fans  que  tour¬ 
tes  les  parties  de  l’Objet  ne  m’aient  paru  plus 
difinéies.  Mais en  .continuant  d'agir  fur  l’Or¬ 
gane  ,  mon  Ante  a  du  éprouver  enfin  ce  fenti- 
ment  de  fatigue  attaché  à  tout  ébranlement 
trop  long -  terris  continué,  &  cela  meme  me 
.prouve  que  Y  Attention  eft  une  Force  que  mon 
Âme  déploie  à  ion  gré  fur  tel  ou  tel  Organe 
des  Sens  j  .p.uifque  le  fentiment  de  la  fatigue  ne 
peut  avoir  fon  fiege  que  dans  des  parties  orga¬ 
niques  qui  commencent  à  fouÆrir. 

Mais,  je  exerce  mon  Attention  que  parce 
que  je  veux  l'exercer,  .Si  je  ne  voûtais  point 
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être  attentif,  je  n’éprouverois  point  ce  fend- 
ment  que  j’exprime  par  le  terme  de  fatigué* 
Mon  Attention  eft  donc  une  modification  ou  un 
adte  de  ma  Volonté.  Elle  eft  ma  Volonté  elle- 
même  appliquée  à  un  certain  Objet.  Et  fi  l’At¬ 
tention  que  je  donne  à  cet  Objet  en  rend  la 
perception  plus  vives  fi  cette  augmentation  du 
vivacité  fuppofe  une  augmentation  de  mouve¬ 
ment  dans  certaines  fibres  de  l’Organe  ,  je  fuis 
fondé  à  en  conclure  que  ma  Volonté  eft  une 
Force  qui  s'applique  à  ces  fibres  dans  un  cer* 
tain  degré.  J’admets  donc  que  mon  Ame  eft 
douce  d’une  Force  motrice  qui  fe  déploie  au 
gré  de  fa  Volonté  fur  certaines  fibres  de  mon 
Cerveau, 

Je  ne  dis  pas  que  cette  Force  motrice  de 
mon  Ame  foit  de  même  nature  que  celle  qui  fe 
manifefte  dans  les  Corps  :  j’ai  reconnu  que  mon 
Ame  n  eft  pas  Corps.  Je  me  borne  donc  à  dire 
que  l’effet  de  cette  Force  motrice  de  mon  Ame 
fur  mon  Cerveau  eft  une  augmentation  de 
mouvement  dans  quelques  unes  de  fes  fibres. 
J'ignore  comment  cet  effet  eft  produit  3  je  ns 
cherche  pas  même  à  le  pénétrer  $  il  me  fuffit 
de  m’ètre  alfuré  du  Fait. 

Je  vois  très -  bien  que  fi  j"anaîyfoi§  le  Défît 
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somme  je  viens  d’analyfer  l’Attention,  j’auroîs 
le  même  réfultat  effentiel  j  car  je  ne  puis  délirer 
un  Objet  fans  me  retracer  en  même  tems  l’i¬ 
mage  de  cet  Objet ,  &  j’éprouve  que  la  vivacité 
de  l’image  répond  toujours  à  la  vivacité  du 
Defir.  Le  Défit  eft  donc  une  adion  que  mon 
Âme  exerce  fur  certaines  parties  cie  fon  Cer¬ 
veau,  &  je  ne  puis  pas  plus  douter  de  la  réa¬ 
lité  de  cette  adion  ,  que  je  ne  puis  douter  de 
la  réalité  du  Défit ,  puifque  ces  deux  chofes  font 
de  leur  nature  inféparables.  Ors  le  Defir  n’cft 
qu’une  modification  de  ma  Volonté,  <&  ma  Vo¬ 
lonté  efi;  mon  Ame  elle  *  meme.  Mon  Ame  agit 
donc  lorfqu’elle  defire  t  defirer  &  agir  ne  font» 
donc  au  fond  qu’une  même  choie. 

'  Mais  ,  fi  je  ne  puis  raifon  nabi  e  ment  refufer 
d’admettre  que  mon  Ame  agit  fiir  certaines 
parties  de  fon  Cerveau  ,  pourquoi  refuferois  -  je 
d’admettre  encore  qu’elle  agit  auffi  iur  fes  Mem¬ 
bres  &  que  c'eft  elle  -  mente  qui  les  meut?  l’un 
n’efi;  pas  plus  difficile  que  l’autre  i  l’un  n’elt 
pas  plus  oppofé  que  l’autre  à  la  fimplicité  de 
mon  Ame  ;  &  je  ne  fuis  pas  plus  alfuré  par  le 
fentiment  intérieur  que  c’eft  bien  Moi -même 
qui  defire  ,  que  je  ne  le  fuis  que  c’ell:  Moi*  même 
qui  meus  mon  bras.  Il  me  paroît  donc  que  je 
puis  admettre  l 'Influence  ÿhyfique  comme  Une 
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,01  de  mon  Etre  ;  car  fi  mon  Ame  peut  agir 
fur  fon  Corps  ,  pourquoi  le  Corps  ne  pourroit- 
il  agir  fur  elle?  Tous  les  phénomènes  de  l’Hu¬ 
manité  11e  fembient-  ils  pas  dépofer  en  faveur 
de  ce  commerce  réciproque  des  deux  Stibftances 

Cette  Volonté  que  je  reconnais  m’appar¬ 
tenir  ,  parce  que  je  l’exetce  à  chaque  in  fiant 
&  que  je  fens  à  chaque  inftant  que  c’efi  Moi 
qui  l’exerce,  &  que  ce  fentirttent  infime  n’â 
rien  dü  tout  d 'équivoque,  cette  Volonté  ,  dis- 
je,  a  toujours  un  Objet,  je  11e  puis  vouloir 
fans  faifon  de  vouloir,  ou  pour  parler  plug 
clairement  encore,  lorfqüe  je  veux,  c’çft  tou¬ 
jours  quelque  chofe  que  je  veux.  Je  ne  veut 
point  en  général  ou  d’une  maniéré  vague  & 
indéterminée,  je  veux  toujours  quelque  choie 
en  particulier.  Ma  Volonté  en  général  efi  bieh 
la  Faculté  qiie  j’ai  de  vouloir  5  niais  elle  n’efi 
pas  telle  ou  telle  Volonté  en  particulier.  Une 
volonté  particuliers  efi:  l’application  de  la  Fa¬ 
culté  de  vouloir  à  tel  ou  tel  objet  particulier» 

Ma  Volonté  fe  détermine  donc  toujours  en 
€  on  fi  dération  de  quelque  objet  particulier,  je 
nomme  eét  objet  un  motif ,  8z  je  dis  que  je  me 
détermine  toujours  en  eonfidération  de  quel¬ 
que  motif. 
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Je  ne  dis  pas  que  les  motifs  me  déterminent  ! 
Ils  n’agilTent  pas  fur  mon  Ame  par  une  fort® 
d’impulfion  femblable  à  celle  qu’un  Corps  exercé 
fur  un  autre  Corps.  Mais  en  vertu  de  la  Sen¬ 
sibilité  ou  de  rinteiligence  dont  mon  Ame  eft 
douée  5  elle  juge  du  rapport  de  l’objet  à  fou 
bien-être,  &  en  vertu  de  l’Adivité  qui  lui  eft 
dfentielle  elle  fe  détermine  pour  cet  objet ,  elle 
le  préféré ,  elle  le  choifit.  Cette  détermination 
ne  vient  point  proprement  du  dehors  :  elle  fort 
du  fond  meme  de  mon  Ame  >  elle  eft  toute  a 
elle  3  parce  qu’elle  n’eft  qu’une  modification 
de  cette  Activité  ou  de  cette  Force  qui  conftitue 
fon  eifence.  L’objet  ou  1®  motif  n’eft  donc  pas 
la  caufe  efficiente  de  la  détermination  de  mon 
Amei  il  n’en  eft  que  la  caufe  finale.  C’eft  ainfi 
que  je  me  détermine  à  déployer  mon  Adivité 
d’une  maniéré  plutôt  que  de  toute  autre  qui 
feroit  également  en  mon  pouvoir* 


Afin  donc  que  je  veuille  quelque  chofe  »  il 
faut  néceflairement  que  quelque  chofe  foit  pré- 
fent  à  mon  Entendement  ou  que  j  apperçoive 
quelque  chofe.  Si  j’étois  totalement  privé  d’i¬ 
dée  5  comment  pourrois  -  je  vouloir  quelque 
ehofe  ?  Les  Objets  eux  -  mêmes  ne  viennent 
jpas  fe  loger  dans  mon  Ame.  Leur  adion  eft 
bornée  à  Fimpreffion  qu’ils  font  fur  mes  Sens* 
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Cette  ïmpre-flïon  fe  tranfmet  à  nion  Cerveau 
&  par  mon  Cerveau  à  mon  Ame,  Je  ne  pé¬ 
nétré  pas  lé  fecret  de  cette  tranfmiSon  :  je 
fais  -feulement  ,  qu’en  conféquence  de  PaéHotl 
des  Objets  fur  mes  Sens,  j’ai  des  idées  ou  des 
repré  Tentations  des  Objets. 

\  /,/*•»  / 

mk  Volonté  fe  détermine  donc  fur  les  idéal 

qui  font  actuellement  préfentes  à  mon  Ame» 
je  dis  aÏÏruelierftent  5  parce  qu’une  idée  qui  m'& 
été  préfente  &  qui  ne  i’eft  plus  5  ne  peut 
plus  influer  fur  ma  détermination  a  étudié  qus 
Ci  elle  11e  rïTavok  jamais  été  préfente. 

Mais  9  une  idée  qui  ifeft  pas  adhiellenieiil 
préiente  à  mon  Ame  peut  lui  devenir  préfenSé 
par  ^Imagination  ou  par  la  Mémoire.  Mon  ex¬ 
périence  journalière  me  prouve,  en  effet ,  que 
les  idées  des  Objets  fe  retracent  à  mon  Âmé 
fans  Tmtervention  des  Objets.  J’en,  conclus 
donc;  que  les  iiupreffions  que  les  Objets  font 
fur  mes  Sens  ,  ne  s’effacent  pas  au  même  inf* 
tant  que  les  Objets  codent  d’agir  fur  nies  Sens» 
Ceux-ci  communiquent  avec  cette  partie  du 
Cerveau  qui  eft  l’Organe  iriimédiat  des  opl*. 
rations  de  l’Ame.  Par  leur  action  fur  les  Seul 
les  Objets  impriment  donc  â  cet  Organe  des 
déterminations  durables  auxquelles  limage  Qü 
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le  fouvenir  des  Objets  a  été  attaché,  C’eft  dons 
à  cette  Faculté  qui  conferve  chez  moi  les  im~ 
preffions  reçues  &  par  laquelle  mon  Ame  fe 
les  retrace,  que  je  donne  le  nom  $  Imagination 
ou  de  Mémoire „ 

La  Mémoire  a  donc  un  fiege  phyfique  dans 
le  Cerveau  ,  &  pourroisje  douter  un  inftant; 
d’une  vérité  que  tant  de  faits  m’atteftent  î  L’âge  , 
la  maladie  &  mille  accidens  divers  n’inft uent- 
ils  pas  fur  la  Mémoire  ?  Ne  connois-je  pas 
des  procédés  purement  méchaniques  qui  en  per- 
fedionnent  l’exercice  &  en  accroiffent  la  téna¬ 
cité  ?  Et  fi  je  n’acquiers  l’idée  d’un  Objet  que 
par  l’ébranlement  qu’il  produit  fur  un  ou  plu- 
fieurs  de  mes  Sens  5  fi  l’effet  qui  en  refaite 
fur  le  Cerveau  eft  durable  ;  fi  la  Mémoire  a 
dans  le  Cerveau  un  fiege  phyfique,  11e  fuis- 
je  pas  conduit  à  penfer ,  que  lorfque  mon  Ame 
fe  retrace  l’idée  d’un  Objet  ,  elle  agit  fur  cette 
partie  du  Cerveau  qui  a  retenu  les  détermi¬ 
nations  que  l’Objet  lui  avoit  imprimées  & 
auxquelles  la  reproduction  de  l’idée  eft  atta¬ 
chée  ,  &  qu’elle  produit  dans  cette  partie  un 
ébranlement  femblable  à  celui  que  l’Objet  y 
avoit  excité  2 

Et  parce  que  les  idées  ou  les  images  qus 


* 
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la  Mémoire  ou  l’Imagination  me  retrace  ne 
font  jamais  suffi  vives  que  celles  que  les  Ob¬ 
jets  eux-mêmes  excitent  par  leur  préfence  ,  8c 
que  j’ai  fur  les  premières  un  empire  que  je 
n’ai  pas  fur  les  fécondés ,  je  ne  confonds  point 
les  unes  avec  les  autres  8c  je  parviens  tou¬ 
jours  à  les  diüinguer. 


CHAPITRE  I  V. 


L,  Amour  de  foi-même  ou  P  Amour  du  Bonheur « 
Le  Bien ,  Objet  de  la  Volonté. 

Ïl  fe  prefente  ici  a  mon  examen  une  queftîon 
importante  :  quel  eft  le  Principe  général  de  mes 
déterminations  ?  Pourquoi  me  déterminé- je  par 
tel  ou  tel  motif  dans  tel  ou  tel  cas  particu¬ 
lier  ?  J’ai  reconnu  évidemment  que  la  fpher® 
de  mon  A&ivité  s’étend  à  un  très  -  grand  nom¬ 
bre  de  cas  différens  :  d’où  vient  donc  que  dans 
tel  ou  tel  cas  particulier,  je  me  détermine  d’une 
ceitaine  maniéré  preferabiement  à  toute  autre 
qui  feroit  également  en  mon  pouvoir  ?  Je  vais. 

tâcher  de  me  reloudre  à  moi  -  même  cette  belle 
queftion. 


Toutes  mes  perceptions  5  toutes  mes  fenFar1 
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fions  font  des  modifications  ou  des  maiiieref 
d’être  de  mon  Ame,.  Je  crois  m’être  prouvé 
foÜdement ,  qu’elles  ne  peuvent  être  des  modi¬ 
fications  ou  des  maniérés  d’être  de  mon  Corps* 
(  i  )  Mais  je  fuis  certain ,  qu’à  certaines  ma* 
nieres  d’être  de  mon  Corps  répondent  cquitani- 
ment  dans  mon  Ame  certaines  maniérés,  d  être, 
que  j’exprime  par  les  termes  généraux  de  per¬ 
ceptions  8c  de  fenfations.  G’eft  ainfi  qu’à  cer¬ 
tains  mouvemens  de  mon  nerf  optique  répon¬ 
dent  dans  mon  Ame  certaines  modifications  , 
gue  je  dçfigue  par  le  terme  de  Couleurs, 

lu  ne  me  paroit  pas  que,  la  fenfktion  différé 
ciTenti  elle  meut  de  la  perception»  j’ai  une  per¬ 
ception  quand  jf  a  p  perçois  un  Objet  :  cette  per¬ 
ception  ne  fait  que  m’annoncer  la  prefetice  de 
cet  Objet.  Mais  ,  fi  cette  perception  devient 
a  il  vive  pour  être  accompagnée  de  plaifir  ou 
de  douleur  5  je  la  nomme  une  fçnfcition,  II  me 
femble  donc  que  la  feu  fa  ti  on  ne  différé  de  la 
perception  que  par  le  degré  d  intenfitc.  J  ap- 
perçois  de  loin  lin  Corps  lumineux ,  j  ai  la  (im¬ 
pie  perception  de  la  Lumière  *  je  m  en  appro¬ 
che  de  trop  près  j  j’ai  la  ienfation  de  la  dou¬ 
leur. 

Je  nomme  en  général  ploiifiY  %  toute  fituatiou 

(i)  Chap.  ti. 

V  2  -  v  '  "  4  4 


JP  H  1  L  A  L  E  T  B  & 

éc  mon  Ame  qu’elle  aime  mieux  éprouver  que 
ne  pas  éprouver.  Je  nomme  en  général  dou- 
leur  ou  déplaijir  ,  toute  fituation  de  mon  Ame 
qu’elle  aime  mieux  ne  pas  éprouver  qu’éprouver. 

Quoique  beaucoup  de  mes  perceptions  me 
paroiffent  indifférentes  ou  n’être  accompagnée? 
ni  de  plaifir  ni  de  dépiaific,  je  recomiois  faci- 
îement  que  ce  n’efl:  que  par  comparaifon  avec 
des  perceptions  plus  vives  :  car  il  eft  bien  évi¬ 
dent  que  toute  perception  eft  agréable  ou  dé-, 
fagreable  en  foi  &  qu’aucune  perception  ne 
peut  être  abfoîument  indifférente  dans  un  fens; 
f  fycho  logique. 

Je  fuis  un  Etre  Tentant  :  je  puis  être  affedé 
de  plaifir  ou  de  douleur.  Il  répugne  à" ma  na^ 
ture  d’Etre  Tentant  que  je  fois  indifférent  au 
plaifir  &  à  la  douleur.  Précifément  parce  que 
je  Tuis  un  Etre  Tentant ,  je  veux  Tentir  agréa-,., 
hlement .  Cette  Volonté  eft  ce  que  je  nomme 
en  gênerai  l’ Amour  de  moi-  même.  Je  ne  puis 
pas  plus  ne  pas  m’aimer  moi -,  même  >  que  je 
ne  puis  ne  pas  Tentir  de  la  chaleur  àl’appro- 
che  du  Feu.  Je  n’exifte  à  l’égard  de  moi-même 
qu’autant  que  j’apperqois  ou  que  je  Tens.  Une 
privation  abfolue  cîe  perception  ou  de  TenTation 
ferait  à.  mou  égard  une  privation  d’exifteuce. 
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Mon  exiftence  ne  rtie  parolt  donc  un  Bien  quer 
par  les  perceptions  &  les  fenfatïons  qui  la  com- 
pofent.  Et  parce  que  je  ne  puis  celfer  un  inf- 
tant  de  m’aimer  moi  -  même  ,  je  ne  puis  pré¬ 
férer  un  inftant  le  mal-être  au  bien-être.  Mais, 
s’il  arrive  que  je  préféré  un  mal- être,  ce  fera 
toujours  pour  éviter  un  mal  -  être  plus  grand 
pu  pour  me  procurer  un  bien  -  être  3  &c. 

Mâ  Volonté  fe  détermine  donc  dans  un  rap¬ 
port  dired  à  la  nature  &  au  degré  de  mes  per¬ 
ceptions  &  de  mes  fenfations.  Ain  fi ,  lorfque 
je  préféré  un  Objet  à  un  autre  Objet,  un 
motif  à  un  autre  motif,  c’eft  toujours  en  con¬ 
séquence  du  rapport  que  je  découvre  entre  cet 
Objet  ou  ce  motif  &  mon  bien  -  être  préfent 
ou  futur. 

Ce  rapport  rf  eft  pas  toujours  préfent  à  mon 
Entendement  d’une  manière  diftinde.  Âtîez  fou- 
vent  je  ne  l’apperçois  que  confufément  &  au 
•  travers  d’une  multitude,  de  petites  perceptions 
que  je  ne  démêle  point  &  que  je  ne  cherche 
pas  à  démêler.  Mais ,  quand  je  veux  prendre 
la  peine  d’analyfer  cette  fituation  de  mon  Ame  9 
je  découvre  bientôt ,  que  parmi  ces  petites 
perceptions  ,  il  en  eft  toujours  une  ou  plu- 
Jjiciîrs  qui  faillent  pins  ou  moins  au  -  deflus  des 
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ântres  ,  &  que  je  puis  nommer  des  perceptions 
dominantes.  Ce  font  ces  perceptions  qui  pro- 
düifent  ma  détermination  ou  mon  choix. 

S  r  **  \  j  •  !>  b 

Cette  détermination  eft  un  effet  qui  doit 
avoir  fa  Caufe  immédiate  &  efficiente  ;  car 
dans  ma  maniéré  de  concevoir ,  tout  effet  fup- 
pofè  une  Caufe  ou  quelque  chofe  qui  précède 
&  qui  a  en  foi  la  raifon  de  l’exiftence  de  l’effet. 
Ma  détermination  a  donc  suffi  une  Caufe,  & 
c'étte  Caufe  ne  peut  être  autre  chofe  que  ma  Vo- 
fonte.  C’eft  moi  qui  'me  détermine ,  qui  préféré  ^ 
qui  chotfis  ;  &  je  me  détermina  pour  telle  ou  tell® 
adion  ,  parce  que  j’ai  la  Volonté  delà  produire. 
Mais ,  je  n’ai  la  Volonté  de  la  produire  ,  que  parce 
que  mon  Entendement  a  apperqu  diftinde- 
ment  ou  confufémént  quelque  Bien  renfermé 
dans  cette  adion  8c  dont  elle  étoit  le  moyen. 
Si  parmi  cette  multitude  de  petites  perceptions 
ou  de  perceptions  fpifiles  qui  m’affedoient  ;  au¬ 
cune  n’avoit  prévalu  ,  je  n’aurois  pu  me  déter¬ 
miner  ,  puifqu’il  n’y  auroit  point  eu  de  motif 
déterminant  ou  d’Objet  de  préférence. 

Ma  Volonté  eft  bien  en  général  la  Faculté 
en  vertu  de  laquelle  je  me  détermine;  mais 
elle  n’efî:  point  telle  ou  telle  détermination  en 
particulier.  Une  détermination  particulière  eft 
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lia  effet  ,  un  ade  de  la  Volonté.  Et  parce  que 
ma  Volonté,  n’eft  point  déterminée  par  fa  na- 
tore  à  produire  tel  ou  tel  effet  particulier,  & 
Qu’elle' pourrait  également  produire  tel  ou  tel 
autre  effet  particulier»  il  faut  que  l’effet  qu’elle 
produit  adueîiement  ait  une  raifon  qui  ne  foit 
pas  dans  la  Volonté  même.  Cette  raifon  ne 
peut  fe  trouver  que  dans  la  prévalence  que 
mon  Entendement  découvre  dans  un  certain 
inotrf  ou  dans  un  certain  Objet  dont  l’idée 
lui  eft  adueîiement  préfente.  Le  motif  eft  donç 
ainfi  la  caufe  finale  ou  conditionnelle  de  ma 
détermination  J  ma  Volonté  en  eft  la  caufe 
efficiente.';  {  . 
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Je  me  détermine  donc  toujours  en  vue  de 
quelque  Bien  réel  ou  apparent  ou  en  vue  d’é* 
viter  quelque  Mal  réel  ou  apparent.  Je  me  dé* 
termine  donc  toujours  en  vue  de  mon  Bon- 
Leur.  Je  veux  effentieliement  mon  Bien-être, 
mon  Bonheur  »  &  cette  Volonté  eft  -  elle  autre 
tfiofe  que  l’Amour  de  mon  Etre  P 

Je  découvre  donc  qu’il  eft  un  Principe 
univerfel  de  toutes  mes  déterminations  :  je  le 
.nomme  Y  Amour  dii  Bonheur .  Et  comme  c’eft 
mon  Bonheur  que  je  veux  toujours  &  que  je 
ne  puis  ceiler  un  ni  (faut  de  vouloir,  je  ne 
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puis  fcparer  cet  Amour  du  Bonheur  de  l’A¬ 
mour  qaie  j’ai  pour  moi  -  même.  J’ai  donc  ré- 
folu  la  queftion  que  je  m’étois  propofée  :  j’ai 
trouvé  ce  Principe  que  je  cherchois  &  que  je 
puis  regarder  comme  le  fondement  de  toute 
l’E’conomie  de  mon  Etre. 

•*'  '  f  _  _ 

Ma  Volonté  fc  porte  donc  eflentiellement 
yers  le  Bien  ou  le  Bonheur.  J’entends  ici  par 
le  Bien  ou  le  Bonheur  tout  ce  qui  tend  direc¬ 
tement  ou  indirectement  à  la  confervation  3 
à  l’agrément  ou  au  perfectionnement  de  mon 
Etre. 


CHAPITRE  V. 


Confédérations  ffychotogiques  &  morales  fur  nos 

idées  de  Bonheur . 


L 


E  Bonheur  en  général  n’exifte  pas  plus  que 
la  Vertu  en  général.  Ce  font  de  pures  abftrac- 
tions  que  l’Entendement  forme  en  généralifant 
des  idées  particulières.  [  l  ]  Ainfi,  en 


chant  d’un  certain  nombre  d’aÇtions  vertueu- 
(  î  )  Chap.  r.  r  aU 
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fes  ce  qu’elles  ont  de  commun,  PEntendemenÊ 
formé  l’idee  generale  de  Vertu.  De  même  suffi 
ën  détachant  d’un  certain  nombre  de  Biens 
particuliers  ce  qu’ils  ont  de  commun ,  PEn- 
félidêrrîèht  forme  l’idée  générale  du  Bien  ou 
du  Bonheur.  Il  n’eft  'dôitè  rien  dans  la  Nature 
qui  reflemble  aux  idées  générales  :  les  Métaphy- 
ficiens  expriment  cela  à  leur  maniéré  quand 
ils  difent  que  ces  idées  n’ont  point  à* Archéty¬ 
pes  dans  la  Nature. 

C’est  à  l’aide  des  figues  ou  dés  mots  que 
l’Entendement  parvient  à  généralifer  fes  idées. 
Quand  les  Sens  &c  la  Réflexion  lui  ont  dé¬ 
couvert  ce  que  les  Biens  particuliers  ont  de 
commun  »  il  défigne  cette  choie  commune  à 
tous  les  Bien  particuliers  par  le  terme  de  Bon - 
'henr &  ce  terme  devient  ainfi  le  figue  repré- 
i enta tfi  de  P idee  très  -  générale  de  Bonheur. 

Afin  donc  que  ce  terme  de  Bonheur  ne 
fait  pas  abfolumerit  vuide  de  fens  pour  l’En¬ 
tendement,  il  faut  néceilàirement  qu’il  réveille 
chez  lui  quelques-unes  des  idées  particulières 
dont  l’idée  générale  de  Bonheur  a  été  tirée 
par  abidraeftion.  Taillée  ce  fera  l’idée  particu¬ 
liers  d’un  certain  Bien  qui  fera  rappeliée  [par 
le  mot  Bonheur  $  tantôt  ce  fera  celle  d’un  autre 
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Bien  particulier.  Le  rappel  de  telle  ou  telle  idée 
particulière  dépendra  ainfi  des  circonflances  où 
PEntendement  fe  rencontrera.  Les  idées  que 
ce  mot  de  Bonheur  réveillera  pourront  n’être 
pas  toujours  diftin&es ,  fouvent  même  elles  fe¬ 
ront  très-confufes  ;  elles  repréfenteront  vague¬ 
ment  quelque  chofe  d’agréable  ,  8c  cela  fuffira 
pour  que  Vidée  générale  de  Bonheur  produife 
fon  effet  dans  tel  ou  tel  cas  particulier. 

Ainsi  ,  lorfque  je  dis  que  ma  volonté  f* 
porte  effentiellement  vers  le  Bonheur  ,  je  ne 
veux  pas  dire  qu’elle  fe  porte  effentiellement 
vers  le  Bonheur  en  général  ;  puifqu’il  n’eft 
qu’une  pure  abftradion  :  mais  ,  je  veux  dira 
que  ma  volonté  fe  détermine  toujours  par  la 
reprelentation  diftinde  ou  confufe  de  quelque 
Bien  particulier  ou  par  le  defir  déviter  quel¬ 
que  mal  préfent  ou  futur  que  mon  Entende¬ 
ment  fe  repréfente  diftindement  ou  coafufé- 
ment. 

Les  idées  que  la  vue  des  Biens  particuliers 
nie  donne  du  Bien  en  général  me  font  naître 
Pidee  du  plus  grand  Bien  poflible  auquel  mou 
Etre  foit  capable  de  parvenir.  Je  le  défigne  par 
le  terme  de  Souverain  ~  Bien,  J’ajoute  donc  , 
que  ma  volonté  ne  pourroit  pas  ne  pas  fe  porter 
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avec  force  vers  le  Souverain  Bien  fi  mon  En¬ 
tendement  fe  le  repcéfeiitoit  d’une  maniéré 
dîftinde. 

Parce  que  5e  fuis  doué  de  réflexion  &  que 
j'ai  louvent  réfléchi  fur  mes  déterminations  5 
fai  reconnu  qu’il  m’eft  arrivé  bien  des  fois  de 
me  méprendre  dans  le  difoernenlent  des  Biens 
&  des  Maux  &  de  préférer  un  Bien  apparent 
ou  trompeur  à  un  Bien  réel  ,  ou  d  envifagër 
comme  réel  un  Mal  qui  n’étoit  qu’apparent  & 
qui  enveloppoit  lin  Bien  réel.  Mais  dans  tous 
les  cas  de  cette  efpece,  il  m’efi  aifé  dé  me 
convaincre  que  je  n’embralîe  jamais  le  Mal  eh 
le  recohnoiflant  pour  Mai  :  il  eft  bien  évident 
que  ce  feroifc  ceffer  de  m’aimer  moi  -  même  ; 
ce  qui  efi  imposable  :  il  ÿ  a  donc  ici  de  ma 
part  une  méprife  fur  un  Objet  particulier  :  cefe 
Objet  fe  montre  à  moi  fous  des  dehors  trom¬ 
peurs  ;  je  ne  fais  pas  le  dépouiller  de  fes  ap¬ 
parences  ou  quelque  Paffion  ne  me  permet  pas 
de  l’en  dépouiller.  Il  me  réduit ,  m’entraîne  , 
&  je  m’étonne  enfuite  qu’il  m’ait  féduit  & 
entraîné,  je  viens  même  à  douter  fi  je  ne  me 
fuis  pas  déterminé  contre  la  vue  diftinde  des 
meilleurs  motifs  ou  du  vrai  Bien  :  mais  en  y 
réfléchiflant  davantage  5  je  fuis  forcé  de  convenir 
|ue  dans  Pinftant  ©ù  je  me  fuis  déterminé  ?  le 


vrai  Bien  avoit  difparu  à  mes  yeux  8c  fait  place 
au  Bien  apparent.  Quand  je  parle  ici  du  vrai 
Lien  ,  j  entends  les  idees  que  mon  Entendement 
peut  me  fournir  du  vrai  Bien. 


CHAPITRE  VL 

r 

Les  Chofes  :  leurs  Relations  ; 


Maniéré  dont  l  Entendement  les  apperçoit  eu  jugé* 


V Evidence*,  la  Certitude* 


Ï-j  5  Expérience  &  la  réflexion  fe  réunit, 
fent  donc  pour  me  faire  fentir  combien  il  m’im¬ 
porte  que  mon  Entendement  fuit  fort  éclairé 
fur  les  Biens  &  fur  les  Maux  3  car  puifqué  ma 
Volonté  ne  peut  fe  déterminer  que  fur  les  idées 
que  mon  Entendement  a  des  Chofes  ,  il  eft  clair 
que  plus  les  idées  feront  diftinétes ,  exa&es, 
vraies,  8c  mieux  ma  Volonté  fe  déterminera 

dans  chaque  cas  particulier. 

» 

Mais  ,  mon  Entendement  n’apperçoiü  les 
chofes  &  n’en  jugé  qu’autant  qu’elles  ont  un 
certain  rapport  avec  fa  maniéré  d’appercevoir 
&  de  juger»  Si  ce  rapport  n’exiftoit  point,  il 


I 
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eft  évident  que  les  Chofes  elles  -  memes  n'exiC. 
teroient  point  pour  mqn  Entendement  ;  puifque 
Ce  ne  peut  être  qu’en  vertu  de  la  proportion 
qu’elles  ont  avec  fa  capacité  de  conitoitre,  qu’it 
les  apperçoit  ,  &  que  ce  qui  n’eft  point  ap- 
perçu  par  l’Entendement  n’exifte  point  à  Ton 
égard.  C’eft  ainfi  qu’en  vertu  des  rapports  qué 
mes  Sens  fou  tiennent  avec  les  Objets  *  ils  en 
tranfmettent  à  mon  Âme  les  diverfes  im  préf¬ 
ixons.  Si  mes  Sens  ne  font  point  en  rapport  avec 
certains  Objets,  je  ne  pourrai  acquérir  par  leur 
feul  fecours  la  perception  de  ces  Objets.  Des 
Objets  trop  petits  ou  trop  éloignés  échappent  à 
ma  Vue* 

Avec  un  peu  d’attention  je  découvre  qu’il 
eit  des  relations,  des  rapports  entre  les  Chd- 
fes  î  je  vois  qu’elles  ont  des  Qualités  ,  des 
Déterminations  communes  ou  analogues  ,  par 
lefquelles  elles  fe  rapprochent  plus  ou  moins 
les  unes  des  autres  ,  &  par  lefquelles  eu  influant 
les  unes  fur  les  autres  ,  elles  concourent  à  pro¬ 
duire  un  certain  effet.  Il  eft  donc  au.ffi  des  re¬ 
lations  entre  mes  idées  ;  puifque  mes  idées  font 
les  repréfentations  que  mon  Entendement  le 
forme  des  Chofes  dont  les  Sens  lui  tranfmet¬ 
tent  les  premières  impreffions* 

Plus 
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Plus  j’étudie  les  relations  qui  font  entre  les 
Chofes ,  &  plus  je  les  vois  s’étendre  &  fe  mul¬ 
tiplier.  Je  reconnois  bientôt  que  toutes  mes 
Connoiffances  fe  reduiient  en  dernier  reifort  à 
favoir  quelles  relations  immédiates  ou  médiates 
lient  les  Chofes  en  truelles  &  quel  eft  l’Ordre  dans 
lequel  ces  relations  coexistent  ou  le  fuccedent» 

Comme  il  eft  des  relations  entre  les  Chofes, 
il  eft  auifi  entr’elles  des  oppolîtions  qui  réfuL 
tent  de  Qualités  ou  de  Déterminations  qui  s'ex¬ 
cluent  réciproquement  ou  qui  ne  peuvent 
coexifter  enfemble. 

Il  eft  entre  certaines  Chofes  des  relations  fi 
fimples,  fi  immédiates  que  je  les  faifis  par  elles- 
mêmes  &  à  la  prenrere  vue.  C’eft  ainfi  que 
japperçois  d  un  coup  d’œil  que  les  Parties  font 
égales  au  Tout.  Je  ne  puis  en  effet  avoir  l’idée 
d’un  Tout  quelconque ,  que  je  n’aie  en  même 
tems  l’idée  des  Parties  qui  le  compofent  5  &  je 
ne  puis  avoir  l’idée  de  ces  Parties  fans  avoir  à 
la  fois  celle  du  rapport  d’egalicé  de  leur  collec¬ 
tion  avec  le  Tout. 

La  facilité  avec  laquelle  je  &ifis  de  fembla- 
blés  rapports  &  tous  les  rapports  analogues  dé¬ 
rive  effentiellement  de  Y efpece  d'identité  que 
Tome  X  VlîL  q 
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mon  Entendement  découvre  entre  deux  ou  phi- 
fleurs  idées  qu’il  compare ,  &  en  vertu  de  la¬ 
quelle  il  peut  fubftîtuer ,  en  quelque  forte  f 
l’une  à  l’autre  fans  •'que  rien  foit  changé. 

Je  fais  donc  confifter  en  ceci  le  caradere  de 
ce  que  je  nomme  l’ Evidence ,  &  j’affirme  que1 
tout  ce  qui  porte  ce  caradere  eft  de  la  plus  par¬ 
faite  Certitude . 

Mais  ,  il  eft  une  infinité  de  Chofes  dont  je 
ne  puis  faifir  les  relations  avec  la  meme  faci¬ 
lité  ,  foit  parce  que 'ces  chofes  font  trop  éloi¬ 
gnées  les  unes  des  autres  eu  égard  à  la  por¬ 
tée  de  mon  Entendement  ou  que  leurs  rela¬ 
tions  font  trop  compliquées  ou  trop  cachées  ; 
(bit  encore  parce  que  ces  Chofes  elles-mêmes  ne 
me  font  pas  alfez  connues.  Jë  fuis  donc  réduit 
alors  à  m’aider  des  Chofes  qui  me  font  mieux 
connues  ,  &  dans  lesquelles  j’apperqois  quelques 
traits  de  reilemhlanee  ou  d’analogie  avec  celles 
dont  je  cherche  à  démêler  les  relations.  Je  mé¬ 
fia*  e  ces  Chofes  entr’elles  ;  je  paffe  ainfi  des 
unes  aux  autres  par  des  compàraiforis  plus  ou 
moins  faciles,  plus  ou  moins  immédiates  ,  & 
plus  j’étends  &  multiplie  ces  -comparaifons  ,  & 
plus  les  relations  que  je  cherche  fe  dévoilent, 
s’étendent ,  fe  multiplient» 
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Cet  Art  par  lequel  je  parviens  a  remplir  les 
vuides  qui  féparoient  à  mes  yeux  deux  ou  plu- 
lîeurs  Chofes  j  cet  Art  au  moyeu  duquel  j’arrive 
à  la  découverte  des  relations  qui  lient  les  Cho* 
^es  ente  elles  ,  je  le  nomme  ¥  Art  de  rctifonner • 

Ainsi  ,  n’appercevant  pas  d’un  coup  d’œil  les 
relations  qui  font  entre  toutes  mes  idées  réjté* 
chies  &  mes  idees  fenfihles  ,  &  comment  celles  -  là 
dérivent  originairement  de  celles  -  ci  ;  je  porte 
mon  attention  fur  une  operation  de  mon  Enten¬ 
dement  qui  ffi’eft  très-connue,  fur  celle  par  la¬ 
quelle  il  généralife  les  idees.  J’examine  ce  que 
c’eft  que  cette  généralifation  des  idées  :  elle  me 
conduit  elle- même  à  l’examen  de  la  nature  & 
des  effets  des  abffraélions.  Je  compare  enfuite 
une  idee  abftraite  avec  l’idée  purement  fenfîble 
dont  je  reconnois  qu’elle  a  été  tirée.  J’obferve 
comment  en  détachant  d’une  certaine  idée  Fen¬ 
dis  quelques-unes  des  idees  particulières  qui 
la  compofent,  &  en  revêtant  ces  idées  de  figues 
ou  de  ternies  qui  les  repréfentent  ,  mon  Enten¬ 
dement  leur  donne  une  Forte  d’exiftençe  indi¬ 
viduelle  en  vertu  d®  laquelle  il  peut  opérer  Fur 
ces  idées  abftraites  comme  Fur  des  Etres  réels. 
C  eft  de  cette  maniéré  5  par  exemple  r  que  je  m’é¬ 
lève  de  la  confédération  de  quelques  Biens  par- 

s  s: 
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ticuliers  à  la  confidération  du  Bien  en  gene¬ 
ral,  (  i  ) 

Le  plus  ou  le  moins  de  facilité  que  mon  En¬ 
tendement  éprouve  à  faifir  telles  ou  telles  Cho- 
fes ,  telles  ou  telles  relations  dépend  donc  tou¬ 
jours  en  dernier  retfort  des  rapports  plus  ou 
moins  direds  que  fa  capacité  d’appercevoir  & 
de  juger  foutieat  avec  ces  Chofes.  Je  conçois 
donc,  que  des  Chofes  qui  me  paraiffent  répa¬ 
rées  par  de  grands  intervalles  ,  fe  rapprochent 
ou  paroiflent  même  fs  toucher  aux  yeux  d’in¬ 
telligences  qui  me  font  fupérieures.  Je  conçois 
encore ,  que  l’exercice  de  mon  Entendement 
étant  effentiellement  limité  par  le  nombre  &  la 
portée  de  mes  Sens ,  Il  mes  Sens  fe  perfedion- 
noient  ou  fi  j’acquérois  de  nouveaux  Sens  ,  mon 
Entendement  fe  oerfedionneroit  dans  le  môme 

a. 

rapport,  &  faifiroit  une  multitude  de  Chofes  & 
de  relations  qui  lui  échappent  entièrement  dans 
fon  état  adu^L 

Puisque  les  idées  que  mon  Entendement  fe 
forme  des  Chofes  &  de  leurs  relations,  font  des 
efpeces  de  repréfentations  de  ces  Chofes ,  il 
s’enfuit  que  ces  repréfentations  feront  d’autant 

(  i  )  Chap, 
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plus  fideles ,  d’autant  plus  vraies  ,  qu’elles  expri¬ 
meront  plus  exadement  la  nature  des  Chofes  & 
leurs  relations. 

J’entends  donc  ici  par  la  Vérité  des  id'ée's , 
l«ur  conformité  avec  l’état  des  Chofes. 

J’entends  par  Vém  des  Chofes,  leur  nature, 
leurs  relations  &  tout  ce  qui  en  dérive. 

J’entends  par  la  nature  des  Chofes ,  tout  ce 
qui  les  conftitue ,  tout  ce  qui  fait  qu’elles  font 
ce  qu’elles  font.  C’eft  ce  que  la  Métaphyfique 
nomme  dans  fa  Langue  VEJfence  des  Chofes. 


CHAPITRE  VII. 


Les  deg}  es  de  lot  Certitude  ou  lu  Probabilité. 
La  Vérité  ,  Objet  de  /’ Entendement. 

T  , 

Ij’Examen  que  j’ai  fait  d’un  grand  nom¬ 
bre  de  Chofes  m’a  appris  qu’il  en  eft  beaucoup 
à  l’egard  defquelles  je  ne  faurois  parvenir  à 
une  parfaite  certitude.  Je  puis  bien  par  des 
efforts  redoublés  approcher  jufqu’à  un  certain 

S  3 
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point  de  cette  parfaite  certitude  ;  mais  ,  il  ma 
refte  toujours  quelques  degrés  d’incertitude  qu& 
je  ne  parviens  point  à  faire  évanouir. 

Je  puis  donc  confidérer  la  Certitude  coînme 
un  Tout,  &  divifer  par  la  penfée  ce  Tout  en 
parties  ou  degrés  qui  feront  ainfi  des  parties  ou 
des  degrés  de  la  Certitude. 

Je  nommerai  Probabilités  ces  divifions  idéales 
de  la  Certitude.  Je  oonnoîtrai  donc  le  degré  de 
la  Certitude ,  îorfque  je  ferai  parvenu  à  décou¬ 
vrir  le  rapport  de  la  partie  au  Tout.  Si  elle  en 
eft  la  l ,  les  f  &c;  ce  fera  -  ou  f  de  Certitude. 

Dans  les  Chofes  qui  font  déterminées  par 

leur  propre  nature  ou  par  les  idées  qui  les  conf- 
tituent  h  qui  ne  peuvent  être  ainfi  que  d’une 
feule  maniéré  ,  je  fuis  toujours  aifuré  de  par¬ 
venir  à  la  parfaite  Certitude.  Il  me  fuffit  pour 
cela  d’avoir  les  idées  de  ces  Chofes  &  de  les 
comparer  entr’elles.  De  ce  genre  font  toutes 
les  Vérités  métaphysiques  &  toutes  les  Vérités 
géométriques.  De  là  l’Évidence  métaphyfique  & 
l’Évidence  géométrique  qui  n’admettent  aucun 
doute. 

Mais,  il  n’en  eft  pas  de  même  des  Chofes 


P  WI  l  A  LE  T  H  E.  ’ 

dont  Pexiftence  a  élu  elle  ou  future  exige  cer¬ 
taines  conditions.  Afin  que  je  fois  certain  qu’une 
pareille  Chofe  exiile  ou  exiftera ,  iî  faut  que  je 
fois  affûté  de  toutes  les  conditions  que  fon  exis¬ 
tence  adtuelle  ou  future  fuppofe  néceflairemeftt  : 
car  c’eft  du  nombre  des  conditions  que  réfulte 
ici  la  Probabilité  ou  les  degrés  de  la  Certitude. 
Si  donc  je  ne  fuis  afiuré  que  d’une  partie  des 
conditions  ,  l’exiftence  aduelle  ou  future  de 
cette  Chofe  ne  fera  pour  moi  que  probable  ,  & 
elle  le  fera  d’autant  plus  que  je  ferai  afiuré  d’un 
plus  grand  nombre  de  conditions.  Je  puis  ap* 
pliquer  ceci  aux  Chofes  paifées  comme  aux 
Chofe  s  aélueRes  ou  futures.  C’elf  fiat  ce  fonde» 
ment  que  je  dois  juger  de  la  Certitude  hift'o- 
rique. 

Si  je  fuis  parvenu  à  m’aflurer  d’on  fi  grand 
nombre  de  conditions  qu’il  ne  me  relie  plus  de 
doute  raifonnable ,  je  dis  que  Pestilence  de  la 
Choie  eft  d’une  Certitude  phyfiqoe  ou  morale  : 
phyfique  s’il  s’agit  d’une  Chofe  qui  dépende 
uniquement  des  Loix  des  Corps  j  morale  s’il 
s’agit  d’une  Chofe  qui  dépende  des  Loix  du 
Sentiment  ou  de  l’Intelligence. 

Au  reite  ;  j’entends  ici  en.  général  par  les 
Çhofes ,  non  feulement  tout  ce  qui  exifte  ou 
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qüe  je  conçois  exifter  hors  de  moi  5  mais  en¬ 
core  toutes  les  idées  de  mon  Entendement. 

J’entends  en  gefleral  par  les  conditions 
dune  Chofe,  tout  ce  qui  eft  fiécelîaire  pour 
déterminer  l’exiftence  de  cette  Chofe  î  ou  fi  l’on 
aime  mieux  ;  tout  ce  que  l’exiftence  paflee  , 
préfente  ou  future  de  cette  Chofe  fuppofe  effen- 
tieliement. 

De  tout  ce  que  je  viens  de  m’expofer  à  moi- 
même  il  me  paroit  en  réfulter  cette  confé* 
quence  générale  ;  que  la  Vérité  eft  l’Objet  de 
mon  Entendement,  comme  le  Bien  eft  l’Objet 
de  ma  Volonté.  ïl  faut  que  je  développe  un 
peu  ceci. 

J’observe  que  mon  Entendement  eft  fait  de 
manière  qu’il  ne  peut  pas  ne  pas  acquiefcer  à 
■l’Évidence  au  moment  qu’il  l’apperqoit.  Il  n’eft 
pas  plus  dans  fa  nature  de  ne  pas  affirmer  le 
rapport  d’égalité  des  Parties  au  Tout,  qu’il  ne 
Teft  dans  la  nature  de  ma  Volonté  de  préfé¬ 
rer  le  Mal  ali  Bièn, 

:  -  -  j. 

i-ECi  découle  de  la  nature  même  de  l’Intel¬ 
ligence.  Je  ne  fais  point  du  tout  ce  que  l’Intel- 
iigeuce  eft  en  foi  ;  je  fais  feulement  qu’elle  eft 
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Sa  Faculté  d’avoir  des  notions ,  de  les  compare* 
8c  d’en  juger.  Je  fais  encore  qu’il  eft  des  rela¬ 
tions  naturelles  entre  les  idées ,  parce  qu’il  en 
eft  entre  les  Chofes  qu’elles  repré fçntent ,  & 
que  ces  relations  font  indépendantes  de  l’Intel¬ 
ligence  qui  les  apperçoit  :  je  veux  dire  ,  que 
l’Intelligence  apperçoit  les  relations  qui  font  à 
fa  portée,  comme  la  Faculté  de  féntir  apperçoit 
les  Qualités  fenfibles  des  Corps.  Il  n’eft  pas  plus 
au  pouvoir  de  l’Intelligence  de  ne  pas  apper- 
çevoir  telle  ou  telle  relation ,  qu’il  n’eft  au  pou¬ 
voir  de  la  Senfibilité  de  n’ètre  pas  affedlée  de 
la  chaleur  à  la  préfence  d’un  Corps  chaud. 

I'.  ;  ’  :  r  '  .  * 
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Quand  donc  l’Entendement  apperçoit  avec 
évidence  les  relations  qui  font  entre  deux  ou 
pluueurs  idées  ,  il  apperçoit  une  Vérité .  Il  ac- 
quief  ce  à  l’inftant  à  cette  Vérité,  &  fon  acquief- 
eement  eft  l’affirmation  de  cette  Vérité.  Il  eft 
fait  de  telle  forte  qu’il  cherche  la  Vérité  comme 
par  un  appétit  naturel ,  8c  lorfqu’il  Fa  trouvée 
il  eft  fatislait.  L’Evidence  eft  toujours  le  der¬ 
nier  terme  de  fa  recherche»  C’eft  dans  ce  fens 
que  je  dis,  que  la  Vérité  eft  l’Objet  de  l’Enten» 
démeut  comme  le  Bien  eft  l’Objet  de  la  Volonté. 

[  ■  ■  i  C.  ■  -  ‘  ■■■■  ■  -*  ■ 

Mais,  dans  les  Chofes  où  l’Entendement  ne 
fauroit  atteindre  à  h  Vérité  ou  à  la  parfaite 
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certitude ,  il  eft  forcé  de  fe  contenter  du  plus 
grand  degré  de  probabilité  3*  à  j’ajoute  ,  qu'alors 
même  il  ne  dépend  pas  plus  de  l’Entendement 
de  ne  pas  acquiefcer  à  cette  probabilité  ,  qu’il 
ne  dépend  de  iui  de  ne  pas  acquiefcer  à  FE’vi- 
dence  elle-même:  c’eft  que  FEntendement  ap- 
perçoit  les  Chofes  comme  elles  fe  montrent  à 
lui  ou  conformément  aux  rapports  qu’il  fou- 
tient  avec  elles.  Or,  fEntendement  11e  peut 
appercevoir  la  probabilité  d’une  Chofe ,  qu’il 
n’affirme  la  probabilité  de  cette  Chofe  ;  car  ap¬ 
percevoir  &  affirmer  font  ici  fynonymes.  Il  y 
auroït  une  véritable  contradiction  fi  FËritehde- 
ment  jugeoit  autrement  qu’il  n’apperqoit  ;  s’il 
regardoit  comme  douteux  ce  qui  fe  montre  à 
lui  comme  très  -  probable. 

n  èt*  t  i  ■  .  .  ;  .  :  ï  O  - *-4  -  •.  •  •>  •<:,*<«.  .  *  { i 

\ 

L’Entendement  peut  bien  fe  méprendre  & 
regarder  comme  très-probable  une.  Cliofe  qui  eG; 
plus  qu’incertaine.  Mais ,  dans  ce  cas  comme 
dans  tout  autre  ,  FEntendement  juge  toujours 
conformément  à  la  maniéré  dont  la  Chofe  fe 
montre  à  lui.  Il  jugeroit  autrement  fi  fon  point 
de  vue  étoit  redrelfé  :  il  le  feroit  fi  l’Entende¬ 
ment  acquéroit  de  cette  Chofe  &  de  fes  rela* 
tions  des  idées  plus  juftes. 

-  •  '  tr 

« 

Je  fais  ici  une  réflexion  eflentielle  :  îorfque 
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je  dis ,  qu’il  n’eft  pas  plus  au  pouvoir  de  l’En¬ 
tendement  de  ne  pas  aequiefcer  à  la  Proba¬ 
bilité,  qu’il  îi’eft  en  fon  pouvoir  de  ne  pas 
acquiefcer  à  l'E’vidence  elle-même;  je  ne  veux 
pas  dire  que  la  Probabilité  fade  fur  lui  precife- 
ment  le  même  effet  que  l’Evidence.  ï^ans  tout 
ce  qui  ne  s’offre  à  lui  que  comme  probable  ,  il 
voit  toujours  au-delà  que!que  chofe  qui  lui  man» 
que  pour  arriver  à  la  pleine  certitude  &  fon 
defir  eft  toujours  d’y  arriver.  Mais ,  dans  tout 
ce  qui  s’offre  à  lui  eomnie  évident- ,  il  n’y  a 
jamais  lieu  à  ce  defir  ,  parce  que  ^Évidence 
porte  avec  elle  la  marque  la  plqs  parfaite  de  la 
pleine  certitude  ou  de  la  Vérité. 

*  .  *  r  i  T  ■  >  .  -  , 
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Le  Jugement  •  le  Raif ornement . 

Le  Sentiment  intime  ou  la  Çonfcience . 

L  .  .  s  —  i  ■  ■  ' 

’Entend  em  E  N  T  forme  un  jugement 
toutes  les  fois  qu’il  apperqoit  le  rapport  ou  i’op- 
pofition  qui  eft  entre  deux  ou  plufieurs  Cho* 
fes.  S’il  exprime  ce  Jugement  par  des  termes  , 
les  "Logiciens  nomment  cela  une  Ènoucirkon. 
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Zj  affemblage  d’un  certain  nombre  de  Jugemeng 
compofe  ce  qu’ils  nomment  un  Raifonnement , 
dont  ils  nous  tracent  les  réglés,  peut-être  trop 
«n  detail. 

•  -  •-  >  v.  -ii  _.j 

J  Ai  remarque ,  qu’il  eft  des  Chofes  que  je 
puis  comparer  immédiatement  les  unes  aux  au¬ 
tres ,  &  que  de  cette  comparaifon  immédiate 
naiil  oit  l’Evidence  proprement  dite.  J’en  ai 
donné  des  exemples.  (  i  )  J’a.pperqois  au  -  de¬ 
dans  de  moi  une  autre  fource  de  cette  forte 
d  Évidence  >  a  eft  mon  Ssjitwtenè  intime . 

'  -*■  .  •  •  - 

Je  n’ai,  en  effet,  qu’à  rentrer  en  moi  -  même 

pour  être  convaincu  que  mon  Ame  a  le  Senti¬ 
ment  intime  ou  la  Conscience  de  tout  ce  qu’elle 
éprouvé  5  elle  fent  que  c’eft  elle  -  même  qui 
1  éprouvé.  J’ai  déjà  touché  à  cette  grande  vérité 
psychologique  :  (2)  elle  eft  fi  claire  que  je 
crains  de  l’obicurcir  en  l’expliquant.  Mon  Ame 
ne  peut  apperçevoir,  penfer,  agir  ,  qu’elle  ne 
fente  en  même  teins  que  c’èft  elle  qui  apper- 
çoit ,  qui  penfie  ,  qui  agit.  Ce  fentiment  qu’elle 
a  d’elle  -  même  ,  toujours  un  ,  toujours  fimpîe , 
toujours  in  divifible ,  eft  iuféparablement  lié  à 

‘  (  1  )  Chap.  VI. 

v  ■  "* 

(  2  )  Chap.  L  1 


$  R  î  L  A  l  E  T  H  E: 

toutes  fes  perceptions,  à  toutes  fes  opération#» 
li  conftitue  cette  Unité ,  ce  Moi  qui  s’incorpora 
ou  s’identifie  avec  tout  ce  qui  fe  paflc  dans 
i’Ame  s  qui  raffemble  en  lui  tout  cela  ,  s’appro¬ 
prie  le  paiïe  comme  le  préfent ,  &  réunit  ainfi 
dans  une  feule  Individualité ,  dans  une  feule 
Exiftence  toute  la  fuite  des  perceptions  &  des 
opérations  de  l’Ame. 


C  est  ce  Sentiment  iî  clair ,  fi  permanent , 
h  uniforme  que  j’ai  de  ma  propre  Individualité , 
de  mon  Moi  qui  m’affure  que  j’exifte  ,•  &  mon 
exiftence  eft  une  de  ces  vérités  d’une  évidence 
proprement  dite  que  rien  ne  peut  le  moins  du 
monde  aifoiblir  :  car  puifque  je  ne  puis  avoir 
une  perception  que  je  ne  fente  en  même  tems 
que  e’eft  moi  qui  J’ai ,  je  ne  puis  fentir  que  j’ai 

cette  perception  que  je  ne  fente  en  même  tems 
que  j’exifte. 

* 

* 

Si  donc  je  détache  par  abftradion  de  mes 
propres  perceptions  le  Sujet  qui  apperçoit ,  j’ac¬ 
querrai  l’idée  abftraite  de  ce  Sujet ,  que  je  re- 
préfenterai  par  les  mots  à' Ame  ou  de  Moi. 

Mais,  je  ne  puis  jamais  exifter  d’une  ma¬ 
niéré  indéterminée  :  rien  n’exifte  &  ne  peut 
exifter  de  cette  maniéré.  Mon  exiftence  ne  oeut 


être,  à  mon  égard,  que  la  fuite  des  idees  & 
des  opérations  de  mon  Etre*  Chaque  moment 
de  mou  existence  ejft  donc  caraéterife  par  une 
certaine  modification  de  mon  Ame ,  par  une 
certaine  fituation  de  mon  Etre.  Mon  Ame  a  le 
Sentiment  intime  ou  la  Coiifciencc  de  chacune 
de  fes  modifications.  J’entends  ici  par  ces  mo¬ 
difications  les  perceptions ,  les  fenfations  ,  &  en 
général  tout  ce  qui  fe  paffe  dans  l’Ame  dont 
elle  a  le  Sentiment  ou  la  Confidence.  Je  ne  fuis 
donc  pas  plus  afluré  que  j’exifte  ,  que  je  ne  le 
fuis  que  i’éprouVe  telle  ou  telle  fenfation ,  que 
j’ai  telle  ou  telle  idée.  Je  ne  parle  que  de  la 
fenfation  ou  de  l’idée  considérées  en  elles- 
mêmes  ou  indépendamment  de  leurs  Objets  & 
de  leurs  Caùfes  :  car  j’ai  reconnu  que  je  ne  pou¬ 
vons  tirer  aucune  conféquênoe  néceifaire  de  la 
préfence  d’une  fenfation  ou  d’une  idee  quel¬ 
conque  à  la  Caufe  qui  la  produit  ou  qui  me 
paroît  la  produire.  Je  fuis  très-afluré  que  je  fens 
de  la  douleur  ;  mais  ce  Sentiment  que  j’ex¬ 
prime  par  le  mot  de  douleur  ne  tn’àffure  point 
que  cette  douleur  eft  dans  mon  doigt,  quoique 
je  la  rapporte  à  mon  doigt  par  un  faux  jugement. 
Ce  Sentiment  ne,  m’alfure  point  non  plus  que 
cette  douleur  a  pour  caufe  efficiente  le  mouve¬ 
ment  trop  accéléré  de  quelques  nerfs.  Je  ne  fens 
pas  même  ces  nerfs  quoique  mon  Ame  leur  foil 


immédiatement  unie.  Ainfi,  je  ne  fuis  aiTurl 
ïci  que  d  une  feule  chofe  ,  c’eft  que  j’éprouve 
une  certaine  douleur,  &  je  fuis  aufli  certain  de 
la  préfenee  de  cette  fenfation  que  je  le  fuis  de 
ma  propre  exiftence. 

Comme  mon  Ame  a  la  Confcience  déboutés 
fes  modifications  3  de  toutes  fes  maniérés  d’ètre , 
tue  a  confequemment  la  Confcience  de  tou  tés 
les  Facultés  qu’elle  exerce  &  que  ces  modifier- 
tions  fuppofent  effentieilement.  Mon  Ame  ne 
peut  avoir  des  idées ,  les  comparer ,  en  juger 
qu’elle  ne  fente  en  meme  te  ms  qu’elle  eft  douée 
de  Senfibilité  &  d’Encendement.  Mon  Ame  ne 
peut  avoir  des  volontés  particulières  qu’elle  ne 
fente  en  même  t,ems  qu’elle  eft  douée  de  Vo¬ 
lonté  :  elle  ne  peut  exécuter  fa  Volonté ,  qu’elle 
ne  fente  qu’elle  eft  douée  de  Liberté.  J’en  dis 
autant  de  toutes  les  autres  Facultés  que  mon 
Ame  exerce  &  dont  elle  a  le  Sentiment  intime 
ou  la  Confcience.  Tous  les  efforts  de  mon  S  cep, 
ticifme  viennent:  fe  brifer  contre  ce  rocher. 
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CHAPITRE  IX, 

'  -•  (  ?  •■•  '  C 

Sur  la  réalité  des  Objets  de  nos  fenfations» 
Les  Propriétés  de  la  Matière, 

A  ' 

Les  Forces, 

u  O  N  Ame  ne  peut  avoir  la  mèrne  efpece 
de  certitude  de  ce  qui  fe  paife  hors  d’elle  que 
de  ce  qui  fe  pâlie  en  elle.  Il  ni’eft  facile  d’en 
découvrir  la  raifon.  Mon  Ame  ne  juge  de  ce 
qui  eft  hors  d’elle  ,  qu’au  travers  de  certains 
milieux  ,  qu’à  l’aide  de  certains  Inftrumens  :  ces 
Inftrumens  font  les  Organes  des  Sens. 

V  -  ■  '  -  *  ■  <  •  ■  t 

J’ai  vu  que  chacun  de  mes  Sens  eft  en  rap« 
port  avec  la  maniéré  d’agir  des  Objets  dont  il 
doit  tranfmettre  à  mon  Ame  les  imp reliions,  (i) 
"Ce  rapport  réfulte  elfentiellement  de  la  ftruc- 
ture  de  chaque  Sens  &  de  certaines  Qualités  des 
Objets  qui  agiiTent  fur  ce  Sens.  Mon  Ame  n’ap- 
perçoit  pas  immédiatement  ces  Qualités  :  un 
milieu  eft  interpolé  entr’eile  &  ces  Qualités  , 
entr’elle  &  les  Objets  :  ce  milieu  eft  un  alfem- 

(  i  )  Cha£.  I, 

blage 
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1>îage  d  Organes.  Mon  Ame  ne  peut  donc  juger 
des  Qualités  des  Objets  que  conformément  à  la 
manière  dont  chaque  Sens  ies  lui  manifeftéâ 
Mais ,  cette  manifeftatioii  eft  néccfiairenieiit  ren*. 
fermée  dans  les  limites  plus  ou  moins  étroites 
de  chaque  Sens  :  les  Sens  pe  peuvent  donc 
nifefter  a  mon  Ame  les  Objets  tels  qu’ils  foni 
en  eux -mêmes;  ils  ne  peuvent  les  lui  ma  ni  J 
fefter  que  clans  un  rapport  déterminé  à  leur  mai 
üiere  d’agir  combinée  avec  celle  dont  FAmé 
apperqoit. 


expérience  journalière  me  convainc  àtté 

i 

certaines  fenfaéions  ne  dépendent  point  du  tout 
du  bon  plaifir  de  mon  Ame.  Elle  fent  intimement1 
qu'il  n’eft  point  dii  tout  en  fon  pouvoir  de  n’e* 
tre  pas  affed;ee  de  telle  ©ii  de  telle  fenfation  dans 
telle  ou  telle  eirconftance.  Toute  fenfation  eft 
un  effet  qui ,  dans  ma  maniéré  de  concevoir  4 
doit  avoir  une  Caufe.  La  Gaule  de  telle  ou  tel  lé 
fenfation  ne  peut  être  dans  ma  Volonté ,  puifi 
qu’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  iftèfrc  pas  affec* 
tée  de  telle  ou  telle  fenfation  dans  telle  ou  tel  lé 

.  Ç  .  -  ^ 

eirconftance.  je  fuis  donc  fondé  à  eri  conclut 
qu’il  eft  hors  de  moi  quelque  chofe  qui  me  pro 
cure  telle  ou  telle  fenlatioîi  5  &  e’eft  cette  Choi 


Oi 

w  £ 


Tme  XV II  h 


que  je  conçois  que  mes  Sens  font  appelles  à 
nie  manifefter. 

•  1’ ajoute  j  que  eë  que  les  Sens  me  décou*» 
vren-t  ou  paroiffent  me  découvrir  renferme  de 
vraies  réalités  dont  j’ai  la  plus  parfaite  certitude. 
Je  fuis  très  -  certain  ,  par  exemple ,  que  j’ai  la 
perception  très  -  claire  de  quelque  chofe  qui  re¬ 
montre  à  moi  &  hors  de  moi  comme  étendu  9 
iolicfe  ,  réhftant  :  je  donne  à  cette  Chofe  ou  à 
cette  Colledion  de  Qualités  fenfibles  le  nom  de 
Corps ,  &  je  dis  ,  que  je  connois  le  Corps  par 
quelques  unes  de  fe§  Qualités  fenfibles  ou  de 
des  Propriétés. 

■  A  r  t  r  ■ 
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Mais  ,  il  s’cn  faut  de  beaucoup  que  je  fois 
certain  que  ce  qui  ie  montre  à  moi  &  hors  de 
moi  comme  étendu,  folide,  réfîftant  foit  dans 
la  réalité  ce  qu’il  me  paroît  être.  Je  ne  dois  pas 
oublier  que  je  ne  l’apperqois  pas  immédiatement  > 
que  je  ne  ie  vois. qu’au  travers  d’un  milieu  qui 
me  le  déguife  plus  ou  moins.  Mais,  je  fuis  au 
moins  très  »  fur  que  ce  quoi  me  parole  être  re¬ 
faite  eiîentiellemçnt  de  ce  qu’il  eft  en  lui-même 
&  de  ce  que  je  fuis  par  rapport  à  lui. 

Ainsi  ,  lors  même  que  j’aclmettrois  que  cette 
polie  dion  de  Qualités  fenfibles  5.  à  laquelle  }e 


P  ffîLJÊÊTËÉ.  g9f 

donne  le  nom  de  Corps  ,  pourrait  n’étrë  à  mort 
egard  qu  une  apparence,  un  phénomène;  il 
n  en  demeurerait  pas  moins  évident  que  ce  ohé- 
r.omene  ferait  quelque  chbfé  de  tfès-téel  &  donc 
Jp,  ne.  P°urro‘s  révoquer  en  doute  l’exiftencei 
f US  j.etüdltrois  ce  Phénomène  ,  &  plus  je  m-afi 
-rerots  ql3'ii  eft  confiant,  invariable;  uniforme.’ 
y-  fedunois  donc  de  tout  cela  là  réalité  de  la 
Came  extérieure  qui  le  produit  ;  mais  je  con. 
vientuois  en  même  tems  que  cette  Caafe ,  quel!# 
qu  eue  loit  en  elle-même  ,  ne  m’eft  connue  que 
quelques  eLets  ,  &  ce  font  ces  effets  que  je 
deugne  par  les  ternies  à' étendus  ;  de  foÜdiié 


iilîmcèi 


J’ai  leS  perceptions  très -claires  d’uii  grau- 
nornore  d’autres  Qualités  fenfiblei ,  dont  les  com. 
fanons  variées  prefqu’à  l’infini  conipofent  cet 
A-emolage  de  Corps  particuliers  que  je  nommé 
*d  ±xa„uy  g  ?  le  .Monde. 

Les  Qualités  que  je  découvre  èonflarrimenê 
dans  tous  les  Corps  ,  les  Qualités  qui  ne  font 
u.cepcibles  m  d’augmentation  ni  de  diminution 
«  ians  lesquelles  je  ne  pourrais  ’  avoir  l’idée  du 
Cwps,  je  les  nomme  les  Attributs  effentiels  d« 
Corps;  G’eft  en  détachant  par  abftraétion  ce* 

l  3 
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Attributs  des  autres  Qualités  ,  que  je  me  forme 
l’idée  du  Corps  en  général 

Je  nomme  les  autres  Qualités  ,  fubordonnees 
à  celles-là  ,  des  modifications  ou  des  Modes  àa 
Corps.  Ainfî,le  mouvement,  la  couleur ,  la  du» 
reté",  &c.  &c.  font  des  Modes  ou  des  maniérés 
d’être  du  Corps.  Elles  peuvent  être  ou  n’ètre  pas 
dans  le  Corps ,  fans  que  l’idée  que  j’ai  de  fou 
Elfe n ce  en  foit  changée. 

Je  dois  le  répéter  :  le  Principe  ou  la  Cauft 
cle  toutes  ces  Qualités  ,  dont  j  ai  les  perceptions 
claires  ,  m’eft  entièrement  inconnu.  Mais,  parce 
que  j’ignore  profondément  cc  que  cette  Caufe 
lecrete  eft  en  foi révoquerois  -  je  en  douta 
Pexiftence  de  fes  effets  ?  ne  feroit  -  ce  pas  révo¬ 
quer  en  doute  Pexiftence  de  mes  propres  per¬ 
ceptions  ?  ce  qui  équivaudroit  à  douter  de  ma 
propre  exiftence. 

Cf,s  Qualités  ou  ces  Modes  que  je  dilHngtie 
û  nettement  dans  le  Corps  ne  font  donc  pro¬ 
prement  que  de  (impies  effets.  Mais  ,  des  .  effets 
font  les  réfultats  de  certaines  actions  qui  fup- 
pofent  eflentiellement  des  Forces  qui  les  produi- 
fsat.  Il  y  a  donc  dans  le  Corps  certaines  î  Qi* 


ses  fecretes  de  Padtion  defquelles  réfultent  ces 
Qualités  ou  ces  Modes  dont  j’ai  les  idées. 

Je  ne  fais  point  du  tout  ce  qu’une  Force  quel-» 
conque  eft  en  elle  -  même  :  je  ne  fais  pas  même 
ce  qu’une  adtion  quelconque  eft  en  foi.  le  ne 
conn ois  une  force  quelconque  que  par  fes  pro» 
uüits  ou  par  Tes  effets.  Je  déduis  de  ces  effets 
1  exiftence  de  la  force  ,  parce  que  je  Puis  confia» 
tue  de  maniéré  ,  que  je  ne  puis  concevoir  qu’une 
cbofe  foit ,  fans  qu’il  y  ait  une  raifon  pourquoi 
elle  eft.  Je  definis  donc  la  Force  ce  qui  a  en 
foi  le  principe  ou  la  raifon  de  l’effet  dont  j’ai 
l’idée. 

Et  parce  qu’il  nfieft  impcffibîe  de  déc ornpo- 
fer  l’idée  que  j’acquiers  des  Forces  du  Corps  par 
leur  action,  je  crois  être  fondé  à  en  inférer  que 
les  forces  font  des  Etres  fimples  on  immatériels  , 
qui  par  leur  influence  fur  ce  Sujet  que  je  nomme 
le  Corps,  prod  ni  fient  les  divers  afpe&s  fous  let 
quels  il  fe  montre  à  moi 

Je  vois  dmrement,  que  fi  je  ponvois  former 
quelque  doute  fur  l’exiftence  de  ces  Forces  in> 
mateiieiles,  la  Coîiefion ,,  la  Ijuretej  le  Mouve¬ 
ment  fuffîroient  à  m’en  convaincre  c’eft  qu’il 
me  paroît  très-évident  5  que  le  Corps  m  fauroit 

"  Ta 
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par  lui  -  même  me  donner  la  rai  Ton  de  ces  Gfecv* 
Tes.  Pourrais- je  nier  que  toute  particule  de  Ma¬ 
tière  ne  foit  indifférente  de  fa  nature  à  quel¬ 
que  foliation  ou  à  quelque  pofition  refpeélive 
que  ce  foit  ?  Pourrais-  je  attribuer  aux  Eiemens 
de  la  Matière  des  affe&ions  particulières  qui  ne 
conviennent  qu’aux  Etres  fentans  ?  Puis  donc 
que  les  Corps  font  des  Compofés  d’Ehémens  ma¬ 
tériels  ,  &  qu’il  faut  que  ies  Élémens  cohérent 
pour  que  les  Compofés  foient  pernianens  ,  ns 
dois-je  pas  admettre  qu’il  eft  quelque  Chofe  qui 
lie  entr’eux  les  Elémens  &  qui  produit  ce  que 
je  nomme  la  Cohérence  t3 


Et  fi  cette  Chofe  étoit  encore  Matière  ,  fes 
Jf’lémens  cohéreroient  auffî ,  &  je  Maurois  point 
encore  la  raifpn  de.  la  Cohérence.  Je  fuis  donc 
obligé  de  recoiinoltre  5  que.  cette  rai fon  ne  peut 
fe  trouver  que.  dans  quelque  Chofe  qui  n’eft 
point  Matière  ,  &  c’eft  à  cette  Chofe  que  ja 
donne  le  nom  de  force  :  j’ajoute  ;  que  l’idée  que. 
j’ai  de  la  Force  eft  aufolument  Ample  ou  indé- 
çompofabîe. 

Non  feulement  le  Corps  eft  indifférent  de 
fa  nature,  à  quelque  fttua.tion  que  ce  foit  j  il  i’eft 
encore  au  repos  &  au  mouvement.  Je  fuis  très- 
affurf  qu’aucun  Corps  ne  fe  met.  de  lui- même 
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m  mouvement  ni  ne  cefTe  de  lui -même  de  fe 
mouvoir.  Ce  n  eft  donc  pas  dans  le  Corps  lui- 
même  ou  dans  fa  propre*  nature  que  je  dois 
chercher  la  Caufe  du  Mouvement  :  il  faut  nécef- 
fairernent  que  cette  Came  foit  extérieure  au 
Corps,  &  qu’elle  ne  foit  point  elle-même  quel¬ 
que  Chofe  de  corporel  :  j’admets  donc  que  le 
Mouvement  en  1  eriet  d’une  Force  immatérielle 
qui  s’applique  au  Corps  &  agit  en  lui  d’une 
mameie  qu  il  m  eit  impoffible  de  pénétrer.  Cette 
impoffibilité  n’a  pas  de  quoi  me  furprendre  > 
car  puifque  le  Corps  ne  peut  par  lui  -  même  fe 
mouvoir  &  qu’il  doit  fou  mouvement  à  un  Agent 
immatériel ,  il  eft  bien  dans  ma  nature  d’Ëtre 
mixte  ou  d’Etre  qui  n’a  des  perceptions  que 
par  le  miniftere  de  Sens  matériels,  que  je  ne 
puiife  appercevoir  cet  Agent ,  &  que  je  ne  par¬ 
vienne  à  me  perfùader  fo,n  exiftence  à  fon  in¬ 
fluence  fur  le  Corps  ,  que  par  des  effets  qui 
tombent  fous  mes  Sens,  &  que  le  Raifoniiemeng 
me  porte  à  lui  attribuer  comme  à  jeur  Caufe 
immédiate. 
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CHAPITRE  X. 


'  V  Analogie  ,  fouace  de  la  Certitude  morde* 

i  -  .  '  ■  • 

T  j  Ors  CLV  e  j’ai  étudié  la  nature  &  les  rela¬ 
tions  d’un  très-grand  nombre  de  Chofes ,  & 
que  j’ai  reconnu  dans  toutes  la  même  nature 
&  les  mêmes  relations ,  il  me  paroît  que  je  fuis  ( 
très  -  autorifé  à  en  conclure  que  les  Cl  lofes  qui 
fe  montrent  à  moi  précifément  fous  les  mêmes 
caradfceres  que  celles  -  là  j  mais  que  je  n’ai  pas 
examinées  dans  le  même  détail ,  font  àuffi  douées 
des  mêmes  Propriétés» 


Il  fayt  que  j’éclairciiTe  ma  penfée  par  un  ou 
deux  exemples.  Tons  les  Corps  que  j’ai  exami¬ 
nés  m’ont  fait  éprouver  une  certaine  réfiftances 
lors  donc  que  de  nouveaux  Corps  s’offriront  à 
moi ,  je  ne  jugerai  pas  néceifaire  de  les  exami¬ 
ner  aufli  pour  être  certain  qu’ils  me  feroient 
éprouver  pareillement  une  certaine  réfiftance. 
Toutes  les  fois  que  j’ai  vu  du  Feu  &  que  je 
|n’en  fuis  approché  j’ai  éprouvé  cette  fenfation 
que  j’exprime  par  le  terme  de  chaleur  :  lors 
|p|ic  que  je  verrai  de  nouveau  du  Feu,  ]q  ne 

i  *■  *  v  ■  % 
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Jiig'eraî  pas  nécelfairs  de  m’en  approcher  pouf 
être  certain  qu’il  me  feroit  éprouver  de  h 
chaleur. 

C’est  à  cette  maniéré  de  juger  des  Chofes 
que  les  Logiciens  ont  donné  le  nom  d’ Analogie 9 
8c  ils  nous  difent  là  -  cleifus  des  vérités  d’autant 
p!us  dignes  d’être  méditées  qu’elles  font  plus 
pratiques. 

Mais  ,  parce  que  je  ne  découvre  aucun  rap¬ 
port  nécefîaire  entre  ce  que  mon  expérience  me 
manifefte  dans  un  Corps  &  ce  qu’elle  me  ma- 
uifcfteroit  dans  un  autre,  je  luis  forcé  de  con¬ 
venir  que  l’Analogie  ne  fauroit  me  conduire  à 
la  Démonftratiou  ou  à  l’E’vidence  proprement 
dite. 

J’approfondis  un  peu  la  nature  de  l’Ana¬ 
logie  &  je  reconnais  qu’elle  repofe  principale- 
-  ment  fur  cette  proportion  j  que  des  Effets  pré - 
afément  fçmblahles  fuppofent  les  mêmes  Câuj'es  : 
c’eft  que  dans  ma  maniéré  de  concevoir,  tout  ce 
qui  eft,  doit  avoir  mie  raifon  pourquoi  il  eft 
8c  pourquoi  il  eft  d’une  maniéré  plutôt  que  d@ 
toute  autre.  Quand  donc  je  vois  clairement, 
fMs  plyfieurg  Chofes  font  préçifément  de  h 
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même  maniéré,  je  fuis  porté  naturellement  î 
©n  inférer  l’identité  de  leurs  Caufes. 

\  .  'j 

Par  une  fiiite  du  même  principe ,  lorfque 
j  ai  vu  certaines  Qualités  coexifter  conftamment 
dans  un  grand  nombre  de  Chofes ,  je  fuis  porté 
a  conclure  de  la  préfence  d’une  partie  de  ces 
Qualités  dans  d’autres  Chofes  ,  que  les  autres 
Qualités  s’y  trouvent  pareillement ,  &  dans  cette 
periuafion  lï  naturelle  je  ne  prends  pas  la  peine 
de  m’en  aifurer  par  l’expérience. 

W  :  i,  ..  •  ••  ••  ,  •• 

Il  eft  bien  clair  que  plus  j’ai  multiplié  mes 
expériences  fur  les  Chofes  de  même  Efpece  ,  & 
plus  mes  conelufions  ont  acquis  de  probabilité. 
La  parfaite  certitude  git  ici  dans  la  connoiflanco 
de  la  totalité  de  ces  Chofes.  Mes  expériences 
iront  pu  embrafler  cette  totalité  :  mais  plus  1® 
nombre  des  Individus  qu’elles  auront  embrâffé 
aura  été  grand  ,  &  plus  la  probabilité  aura  accru. 

.  V  ’  /  X 

Uns  vérité  frappante  vient  à  l’appui  de  mes 
raifonnemens  fur  l’Analogie:  c’eftque  fi  je  refu- 
fois  absolument  de  la  prendre  pour  guide  dans 
toutes  les  Chofes  où  elle  peut  toujours  me  con¬ 
duire  à  une  très-grande  probabilité  ,  je  menèrois 
h.  Vie  la.  ply.s  déplorable ,  &  même  je  ne  pour¬ 
rais  conferver  mon  Etre  :  car  fi  les  caractères 
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fers  fi  oies  ious  lefquels  les  boiOfons  &  les  aliraens 
ordinaires  fe  montrent  à  moi  ne  fuffifent  point 
pour  fonder  la  perfuafion  où  je  Fuis  que  tout  ce 
qui  femontre  à  moi  revêtu  des  mêmes  caractè¬ 
res  poffede  les  mêmes  qualités  bien  Fai  fan  tes  5 
j’aurai  fans  celle  à  craindre  de  boire  ou  de  man¬ 
ger  des  chofes  nuifihles.  J’apperçois  d’un  coup 
d’œil  que  cette  vérité  s’étend  à  toute  la  Vis 
commune. 


CHAPITRE  XL 

V Ordre  fhyfique  :  les  Loix  de  h  Nature, 

Les  Ejjences . 

B  N  creuflmt  un  peu  ce  que  je  viens  de  m’ex- 
pofer  à  moi -même  fur  l’Analogie,  je  ne  puis 
m’empêcher  d’admettre  qu’il  eft  dans  la  Nature 
un  certain  Ordre  confiant ,  que  je  nommerai 
fh  y  fi  que  ,  parce  qu’il  fe  montre  à  moi  comme 
le  réiultat  général  des  Propriétés  des  Etres  cor¬ 
porels  8c  des  rapports  qu’ils  fo utiennent  en- 
fr’eux. 

Mais,  puifque  mes.  çonnoiiuinces  fur  FOrdrs 
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phyfique  tiennent  en  dernier  reflort  à  PÂna* 
logie ,  je  ne  puis  me  diffimuler  que  les  juge- 
mens  que  je  fonderai  fur  P  Ordre  phyfique  ne 
fauroient  jamais  être  d’une  Certitude  rigoureufe 
ou  d’une  E’vidence  proprement  dite  :  car  fi 
l’Analogie  ne  peut  me  conduire  à  cette  forte  de 
Certitude  ou  d’E’vidence  ,  il  eft  bien  manifefte 
que  tous  les  jugemens  que  je  porterai  d’après  le 
raifonnement  analogique  ne  pourront  être  d’une 
plus  grande  certitude  que  le  raifonnement  qui 
leur  aura  fervi  de  bafe» 


Cette  obfervation  pbilofopbtque  ne  m’en¬ 
traîne  point  vers  le  Scepticifme  univerfel  :  c’cfi 
que  je  reconnais  auffi-tôt  que  ma  condition 
préfente  11e  comportoit  pas  que  mes  connoiflan- 
ces  fur  l’ordre  phyfique  fu  lient  d’une  Certitude 
rigoureufe.  Ces  comioilfances  êtoient  relatives 

U 

à  mes  befoins ,  &  je  puis  me  prouver  à  moi» 
ffîème  qu’elles  fuffifoient  à  ces  befoins. 

Ceci  eft  d’une  vérité  que  je  ne  faurois  me- 
«©nnoitre.  Les  vicifiitudes  du  jour  &  de  la  nuit, 
celles  des  Saifons  qui  ont  tant  d’influence  fur 
mon  Etre ,  dépendent  effentiellement  du  inou- 
vement  diurne  &  du  mouvement  annuel  de  la 
Plan'ete  que  j’habite.  De  là ,  les  divers  aipeéts 


fous  lefquels  le  Ciel  s’offre  à  mes  regards  pendant 
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le  cours  de  l'année.  J’ai  contemplé  tonte  ma 
vie  ce  Spcétacîe  *  &  il  m’a  toujours  paru  conf. 
tant,  uniforme.  J’ai  vu  toute  ma  vie  le  Soleil 
fe  lever  &  fe  coucher  une  fois  en  24  heures» 
Je  ne  m’avife  donc  pas  de  douter  que  cet  Ailre 
ne  fe  leve  &  ne  fe  couche  demain  comme  il  l’a 
fait  aujourd’hui.  Cependant  j’apperqoîs  évidem¬ 
ment  qu’il  n’y  a  aucune  liaifon  nécefîaire  entre 
un  lever  du  Soleil  &  un  autre  lever  :  que  dis-je! 
il  n’y  a  pas  même  de  liaifon  né  cédai  re  entre  un 
inilaut  donné  de  fa  courfe  &  l’inftant  qui  fui- 
vra  immédiatement.  Je  me  conduis  néanmoins 
comme  fi  cette  liaifon  étoit  de  la  nécefïîté  la 
mieux  démontrée  c’eil  que  mon  expérience  • 
journalière  11e  manque  jamais  de  confirmer  mon 
jugement  analogique  :  c’eit  encore  que  fi  je 
voulois  en  ufer  autrement  &  n’agir  ici  que  d'a¬ 
près  une  démonftration  rigoureufe  ,  je  ne  pour- 
voirois  point  à  mes  befoins ,  &  il  faudroit  que 
je  ms  condamnaife  à  une  apathie  abfolue. 

Je  vois  allez  que  cette  réflexion  s’applique 
d’elle  -  même  à  tout  ce  que  je  nomme  en  cha¬ 
que  Genre  le  Cours  ordinaire  de  la  Nature,  à 
Faction  des  E’icmens,  à  la  Génération  des  Etres 
organifés  ,  à  leur  accroiflèment  5  à  leur  dépérit 
fement,  &c,  &ç,  C’eft  donc  fur  ce  Cours  de  h 
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Nature  que  je  forme  ces  jugeraens  analogiques 
qui  font  les  réglés  communes  cle  ma  conduite. 
Et  parce  que  mon  expérience  journalière  me  con¬ 
vainc  que  ma  confervation  &  mon  bien-être  dé¬ 
pendent  eflentiellement  de  l’obfervation  de  ces 
réglés,  je  me  crois  fondé  à  en  conclure  que  mes 
jugemens  3  quoique  fimplemenfe  analogiques, 
font  dans  un  rapport  exact  avec  ma  condition 
préfente ,  &  que  je  ne  cours  aucun  nique  de 
nie  tromper  en  me  déterminant  fur  de  pareils 
motifs, 

-t  '  •  '  -*  '  *  ? 

Je  if  objecterai  pas ,  que  ce  que  je  nomme  le 
Cours  de  !a  Nature  &  que  je  me  repré  fente, 
comme  exiftant  hors  de  moi,  pourvoit  n’exiiter 
que  dans  mes  idées  :  car  dans  cette  fuppofitioii 
même ,  je  ferois  toujours  forcé  de  reconnoitre 
qu’il  eft  dans  mes  idées  la  même  variété  ,  la 
même  harmonie ,  le  même  Ordre  de  coexiiteneé 
&  de  fucceilion  que  je  fuis  porté  naturellement 
à  placer  hors  de  moi,  &  qui  conftitueiit  ce  que 
j’appelle  F  Univers  jenjible. 

Je  ne  pois  me  düEmuler  une  choie  fi  évi¬ 
dente,  L’idée  que  j’ai  du  Soleil  levant  n’êft  pas 
fuivie  immédiatement  dans  mon  Ame  de  l’idée 
du  Soleil  couchant  ;  je  fuis  aifedé  involoutaire- 


V'i 
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nient  (î)  dune  fuite  d’idées  qui  me  repréfen- 
îent  le  Soleil  placé  fusceffivement  dans  tous  les 
points  compris  entre  celui  de  fon  lever  &  celui 
de  fon  coucher.  De  même  encore  >  à  l’idée  que 
3  ai  d  une  Plante  nailfante  ne  iuccede  pas  immé¬ 
diatement  dans  mon  Ame  l’idée  de  cette  Plante 
prete  à  fleurir  :  mon  Ame  fe  repréfente  invo¬ 
lontairement  cette  Plante  pàlîaht  par  tous  les 
degrés  d’accroiflement  compris  entre  la  germi- 
îiation  &  la  floraifon.  Et  ce  que  je  dis  ici  de 
l’Ordre  de  fucceffion  je  dois  le  dire  de  l’Ordre  de 
co ein Pence.  Je  fuis  obligé  d’avouer  qu’il  s’offre 
a  mon  Ame  5  indépendamment  de  ma  volonté 
un  enfemble  d’idees  prodigieu.femént  variées  qui 
me  repréfentent  cette  multitude '  prefqu’infinie 
d  Etres  divers,  dont  j’admire  la  coordinations 
^  qui  compoient  ce  -grand  Tout- que  je  nomme 

^  Rien  ne  cnàngeroit  donc  pour  moi  dans 
louange  lyftême  de  Yldéalifme.  Il  y  a  plus,  rien 
ne  changeroit  encore  dans  le  Sÿftême  beaucoup 
plus  étrange  ,  &  pourtant  plus  confequent  9  de 
P E'goïfme  :  c’eft  que  lors  même  que  je  fuppofe- 
rois  que  tout  l’univers  fe  réduiroit  à  ma  feule 
Individualité  ,  à  mon  feulMoi ,  il  n’en  exiPeroit 
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pas  moins  dans  nlon  Moi  un  Enfemble  d  ideesT$ 
qui  répondroit  èxa&ement  à  cet  Enfemble  d’E-^ 
très  divers,  que  je  crois  réels,  &  que  je  me 
figure  comnie  exiftans  hors  de  moi.  Je  ierois 
donc  toujours  fondé  en  bonne  Logique  à  rai- 
fonner  fur  mes  idées  comme  je  raifonne  fur  les 
Etres  que  je  crois  réels.  Mes  idées  {broient  ainfi 
de  purs  fynibol.es  *  de  (impies  figues  ;  &  je  fuof- 
tituerois,  fans  rifque  de  me  tromper,  ie  Sym¬ 
bole  ou  le  ligne  à  la  place  de  la  chofe  que  je 
çroirois  fignifiée.  Il  n’exifteroit  donc  pour  moi 
qu’un  Univers  fymbolique  &  dont  les  apparence.^ 
fuivroient  les  mêmes  Loix  que  celles  qui  regii- 
feni  cet  Univers  que  je  me  repréfente  comme 
ex ifiant  hors  de  moi.  Le  Cours  de  la  Nature' 
ne  feroit  donc  dans  cette  •finguliere  fuppofition  * 
que  FOrdre  des  apparences  que  m’offriroienê 

mes  idées. 


Mais,  ptiifqüe  dans  le  Syfième  rigoureux  dé 
p  tyoïfme  ,  comme  dans  le  Syftême  moins  rigoii- 
xznx  de  Y  lâéalifme ,  les  apparences  font  préci- 
fément  les  mêmes  que  dans  la  fuppofition  d’un 
Univers  réel ,  je  puis  rationner  fut  1  Otcire  pny~ 
fi  que  ou  le  Cours  de  la  Nature,  comme  fi  fa 
réalité  ou  fan  exiftence  hors  de  moi  rrfétoit  ri- 
goureufement  démontrée,  je  puis  donc  fans 
choquer  la  rigueur  philofophique  me  fervir  des 

expreffions 
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expreffions  communes  pour  continuer  à  dévelop. 
per  mes  penfées  fur  l’Ordre  phyfique  :  je  puis 
encore  attacher  à  ces  expreffions  les  idées  corn- 
munes  que  Pufage.  général  leur  a  a  (Iodées. 

Au  refte  ;  je  vois  clairement  que  la  même  cou- 
clufion  logique  aurait  lieu  pour  tout  autre  Syf. 
terne  par  lequel  je  tenterais  d’expliquer  les  phé- 
i^manes  ou  les  apparences  de  l’Univers.  Ceci 
s’applique  de  foi- même  au  Syftème  des  C'aufis 
occafiomlles  &  à  celui  des  Monades.  Seulement 
ne  dois -je  point  oublier  que  chaque  Syftème  a 
fa  Langue  particulière  ,  fou  Didionnaire ,  &  que 
pour  traduire  bien  la  Nature  dans  chaque  Syf- 

tême,  il  faut  pofféder  à  fond  la  Langue  du 
Syftème. 

Une  ieuie  chofe  me  paroit  ici  importante  f 
c  eft  de  partir  de  mon  Sentiment  intime  ou  de 
la  conscience  que  j’ai  de  tout  ce  que  j’éprouve 
ou  qui  le  paffe  au  -  dedans  de  moi.  Je  ne  puis 
raifoanablement  afpirer  à  un  plus  haut  degré 
a  évidence  que  celui  que  me  fournit  mon  Sen- 
timent  intime,  (z)  Or,  j’ai  le  Sentiment  in. 
time  de  la  préfence  de  certaines  idées  &  de  cer¬ 
taines  fuites  d’idées  qui  s’offrent  à  moi  àmu 

(O  Co nfuîtez  le  Chap,  VÎII, 
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un  certain  ordre  confiant.  Je  diftingue  nette¬ 
ment  ces  idées  &  ces  fuites  d’idees.  Je  fcns  in¬ 
timement  qu’il  ne  dépend  point  du  tout  de  nia 
Volonté  de  changer  l’Enfemble  ou  l’Ordre  de 
certaines  idées  ni  même  de  n’ètre  pas  afferfté  de 
telle  ou  telle  idée  ,*  de  telle  ou  telle  fuite  d’idées 
dans  telle  ou  telle  circonftance.  Je  conclus  donc 
légitimement  de  cette  obfervation ,  que  ces  idées 
ou  ces  fuites  d’idées  ont  une  autre  origine  que 
celles  que  je  produis  à  mon  gré  par  certaines 
opérations  de  mon  Efprit.  (  3  )  Et  parce  que 
l’apparition  de  ces  idées  ou  de  ces  fuites  d’idees 
eft  abfolument  indépendante  de  ma  Volonté,  je 
les  range  dans  une  claffe  particulière  &  je  le& 
défigne  par  les  termes  d 'idées  [enfibles . 

Mâis  les  idées  ienfibles  me  repréfentent  tou¬ 
jours  leurs  Objets  comme  exiftans  hors  de  moi , 
&  cette  représentation  eft  encore  auffi  indépen¬ 
dante  de  ma  Volonté  que  ce  que  je  nomme  une 
fenfatiou.  J’en  inféré  donc  qu’il  eft  hors  de  moi 
quelque  chofe  qui  produit  en  moi  cette  repré- 
fentation ,  &  c’eft  dans  cette  chofe  que  je  place 
l’origine  des  idées  [enfibles  dont  je  luis  affeéte. 
J’admets  donc  la  réalité  des  Objets  que  mes 
idées  feniîbles  me  repréfentent,  &  je  raifonne 
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fur  TOrdre  phyfîque  comme  le  Phyficîen.  Il  me 
fuffit  d’avoir  prévenu  les  équivoques  ou  les  mé- 
prifes  qui  auroient  pu  fe  gliffer  dans  mes  juge,, 
mens  fur  ce  fujet. 

En  obfervant  les  Etres  qui  m’environnent  ^ 
je  ne  tarde  pas  à  m’appercevoir  qu’ils  ne  font 
pas  ifolés  ou  indépendans  les  uns  des  autres» 
Je  découvre  qu’ils  font  liés  par  divers  rapports 
plus  ou  moins  direds ,  qui  les  fubordonnent  les 
uns  aux  autres ,  &  qu’ils  concourent  ainfî  à  un 
but  commun. 

Je  découvre  encore  que  ces  rapports  qui  en. 
chaînent  les  différens  Etres  dérivent  effentielle- 
ment  des  propriétés  ou  des  Déterminations  pro¬ 
pres  aux  différens  Etres  ,*  &  que  c’eft  en  vertu 
de  ces  Déterminations  qu’agiifans  les  uns  fur  les 
autres  &  les  uns  par  les  autres ,  ils  confpirent 
à  produire  certains  effets  plus  ou  moins  géné¬ 
raux» 

Je  dis,  que  ces  effets  font  des  Loix  de  h 
Nature  >  &  je  définis  les  Loix  de  la  Nature ,  les 
réfultats  des  rapports  qui  lient  les  Etres.  Le 
Syftême  entier  de  ces  Loix  conftitue  donc,  dans 
mes  idées,  ce  que  je  nomme  Ÿ Ordre  phyfîque. 

Va 
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C’EST  donc  en  conféquence  de  ces  Loix  que 
les  mouveniens  font  reçus  ,  tranfmis  &  propa¬ 
gés  dans  l’Univers.  C’eft  par  elles  que  les  Par¬ 
ties  principales  &  fecondaires  dans  lefquelles  la 
Matière  eft  divifée  &  loudivifée,  exercent  les 
unes  fur  les  autres  cette  grande  adliou  générale 
ou  univerfelle  d’où  réfuite  cette  multitude  preL 
qu’infinie  d’effets  particuliers  ,  qui  font  l’objet 
des  recherches  du  Phyficien  &  des  calculs  du 
Mathématicien. 

Maïs  ,  puifque  les  Loix  de  la  Nature  dérivent 
originairement  des  rapports  qui  font  entre  les 
Etres,  &  que  ces  rapports  dérivent  eux-mêmes 
des  déterminations  effentielles  des  Etres  ,  je  luis 
fondé  à  regarder  les  Loix  de  la  Nature  comme 
invariables  j  puiique  les  Elfences  des  Etres  font 
immuables.  Chaque  Etre  eft  ce  qu’il  eft. 

O*.  ■  ■  ' 

J’ai  défini  Mjfence  ,  ce  qui  fait  qu’une  Chofe 
eft  ce  qu’elle  eft  :  (4)  c’étoit  tout  ce  que  je 
pouvois  en  dire.  Ce  n’eft  donc  point  que  je  pré¬ 
tende  fa  voir  ce  qui  fait  qu’une  Chofe  eft  ce 
qu’elle  eft  :  je  me  fuis  déjà  explique  là  -  deffus. 
f  ^  3  Ain  fi  ,  tout  ce  que  je  puis  raifonnablement 

^  /  J  t  :  u *  • 

,(  4  )  Voy.  le  Chap.  VI. 

(  ;  )  Chap.  IX. 
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affirmer  fe  réduit  à  ceci  ,*  que  ce  qu’une  Choie 
me  paroît  être  ,  réiuite  elle  ntl  elle  ment  de  ce 
qu’elle  eft  eu  elle  -  même  &  de  ce  que  je  fuis 
par  rapport  à  elle. 

Le  Principe  fecret  des  déterminations  des 
Etres  confia  tue  donc  ce  que  je  nomme  YEjJence 
réelle  des  Etres.  Les  divers  afpeds  fous  lefquels 
cette  Elfence'fe  montre  a  moi  ou  les  diverfes 
Propriétés  que  je  découvre  dans  les  Etres,  font 
ce  que  je  défigne  par  les  termes  d'EJfence  no¬ 
minale. 

J’avoue  donc  que  je  11e  connois  point  du 
toHt  l’Eifence  réelle  des  Etres  ,  &  que  tout  ce 
que  je  connois  un  peu  des  Etres  fe  réduit  à  leur 
Eifence  nominale,  je  fuis  donc  fondé  à  en  in¬ 
férer  qu’il  feroit  poilible  que  telle  ou  telle  Pro¬ 
priété  que  je  juge  eifentielle  11e  le  fut  que  dans 
le  rapport  à  ma  maniéré  très  -  imparfaite  de 
voir  8c  de  concevoir  les  Etres.  Mais  ,  cette  réfle¬ 
xion  phiioiophique  ne  iauroit  m’empècher  de 
raifonner  fur  les  Propriétés  qui  me  paroiffent 
eiien tieîles  ,  comme  fi  elles  Pétoient  en  elles- 
mêmes;  parce  qu’il  doit  me  fuffire  qu’elles  de¬ 
meurent  conftamment  les  mêmes  par  rapport  à 
moi ,  &  qu’elles  faffent  partie  de  ce  que  j’ap¬ 
pelle  VEjJhfce  nominale  du  Sujet  :  car  je  n’ac- 

V  | 
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quiers  îa  notion  du  Sujet  que  par  les  Propriétés 
qui  le  caraélérifent  à  mes  yeux,  &  je  ne  les 
nomme  ejfentielles ,  que  parce  que  je  ne  faurois 
en  retrancher  aucune  par  la  penfée  fans  détruire 
la  notion  que  je  me  forme  du  Sujet. 

Je  fais  une  autre  réflexion.  En  examinant  les 
Etres  qui  m’environnent,  j’ai  remarqué  que  plus 
je  multipliois  mes  obfervations  ,  mes  expérien¬ 
ces  ,  nies  combinaifons ,  plus  je  decouvrois  de 
Propriétés  de  ces  Etres,  ëc  plus- je  demëlois  de 
Chofes  dans  chaque  Propriété.  Mais  ,  comme  ma 
Connoiffance  eft  renfermée  dans  les  limites  des 
moyens  que  j’ai  de  connoître ,  &  que  ces  limi¬ 
tes  font  fort  étroites,  j’en  conclus  légitimement 
qu’il  eft  pofîible  que  les  Etres  qui  me  font  le 
mieux  connus  renferment  des  Propriétés  ou  des 
Déterminations  qui  me  font  inconnues  &  que  je 
ne  connoitraî  peut-être  jamais  ici  bas.  Un  Aveu¬ 
gle-né  devine-t-il  les  propriétés  de  la  Lumière, 
&  tous  les  Hommes  n’étoient  ils  pas  à  cet  égard 
des  efpeces  d’Aveugles  avant  l’apparition  de 
FAnatomifte  de  la  Lumière?  Si  j’avois  été  privé 
du  Tad  à  ma  naiflanee  ,  foupqonnerois  -  je  l’exif- 
tence  de  l’Impénétrabilité  des  Corps  ?  Je  ne  con- 
nois  donc  les  Etres  matériels  que  dans  le  rap¬ 
port  à  mes  Sens.  Si  donc  j’acquerois  de  nou¬ 
veaux  Sens  ?  mes  rapports  aux  Etres  materiels 
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multiplieroient  dans  une  proportion  relative 
au  nombre  &  à  îa  qualité  des  nouveaux  Sens 
dont  je  ferois  enrichi.  (  6  )  Mais ,  les  Loix  de 
la  Nature  dérivent  des  rapports  qui  lient  tous 
les  Etres,  &  ces  rapports  dérivent  eux- mêmes 
des  Propriétés  ou  des  Déterminations  des  Etres  : 
or  ;  puifque  je  ne  faurois  me  flatter  de  connoî- 
tre  toutes  les  Déterminations  des  Etres  8c  même 
de  ceux  que  j'ai  le  plus  étudiés  ;  je  ne  faurois 
me  flatter  non  plus  de  connoitre  toutes  les  Loix 
de  la  Nature.  Je  ne  puis  même  préfumer  rai» 
fonnablement  de  faifir  toutes  les  modifications 
dont  les  Loix  que  je  connois  le  plus  font  fut 
eeptibles. 

Cependant,  comme  les  Etres  me  paroiflene 
enchaînés  les  uns  aux  autres  8c  ne  formel  ainfi 
qu’un  feu!  Tout ,  je  puis  en  inférer  logiquement 
que  le  Syftème  des  Loix  qui  les  régiflent  n’eft 
pas  moins  lié  dans  toutes  fes  parties  ,  8c  qu’il 
n’eft  point  de  véritable  opposition  entre  une 
Loi  &  une  autre  Loi;  mais  que  îofqu’une  Loi 
me  paroît  en  conflict  avec  une  autre  Loi,  le 
conflid  n’eft  qu’apparent,  8c  n’indique  que  la 
fufpenfion  ou  la  modification  d’un  effet,  en  cou- 

(  6  )  Chap.  I, 
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féquenee  de  certains  rapports  que  les  Agenè 
foutiennenc  entr’eux. 

Et  parce  que  les  Etres  ne  fauroient  être  en- 
chaînés  les  uns  aux  autres  par  leurs  rapports 
divers  ,  fans  être  fuhordonnés  les  uns  aux 
autres  en  con féquenee  de  ces  mêmes  rapports ; 
il  s’enfuit  que  les  Loix  de  la  Nature  font  suffi 
fubordonnées  les  unes  aux  autres  ;  &  de  cette 
Subordination  ré  fol  te  l’Harmonie  du  grand  Tout. 
C’eft  encore  de  cette  fu  h  ordination  que  je  vois 
découler  ces  modifications  des  Loix  cîe  la  Na¬ 
ture  ,  que  je  pourrois  envlfager  comme  des  ex¬ 
ceptions  de  ces  Loix. 

Enfin  ;  peifque  les  Loix  de  la  Nature  déri¬ 
vent  eifentiellement  des  rapports  qui  lient  les 
Etres ,  &  que  ces  rapports  ont  leur  fondement 
dans  les  Déterminations  des  Etres  ÿ  je  me  crois 
en  droit  d’en  conclure  qu'il  n’eft  aucune  Loi 
de  la  Nature  qui  foit  purement  arbitraire.  Com¬ 
ment,  en  effet,  pourrais  -  je  admettre  que  ce  qui 
découle  immédiatement  de  PEffence  d’un  Etre 
ne  fut  pas  auffi  déterminé  en  foi  que  Teft  cette 
Effeirce  ;  puifqu’il  eft  le  réfuîtat  naturel  de  cette 
Elfe n ce  elle  -  même  ?  Si  donc  je  fuppofe  un  cer¬ 
tain  Etre,  doué  de  telles  on  de  telles  Propriétés 
efientielies  5  je  ferai  dans  l’obligation  de  recoin» 
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noître  que  tout  ce  qui  réfultera  immédiatement 
d’une  de  ces  Propriétés  ,  comme  ia  conféqnence 
de  Ton  principe ,  ne  fera  pas  plus  arbitraire  que 
cette  Propriété.  Mais  ,  je  découvre  encore  d’au¬ 
tres  rations  qui  me  perfuadent  qu’il  n’eft  rien 
&  qu’il  ne  peut  rien  y  avoir  d’arbitraire  dans 
l’Univers  :  je  m’en  occuperai  ailleurs. 

— — - - — . — - - - - — . — _ — . — » — — — - 
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CHAPITRE  XII. 

Le  Témoignage ,  autre  Source  de  la  Certitude 

morale . 

J  E  ne  pouvois  examiner  tout  par  mes  pro¬ 
pres  Sens.  Je  ne  pouvois  coexifter  à  toutes  les 
Générations  &  à  tous  les  Lieux.  Madurce  eft 
un  moment  j  mon  lieu  eft  un  point.  Cependant 
il  eft  je  ne  fais  combien  de  Choies  que  je  fuis 
très-intéreffé  à  connoître  ,  &  qui  fe  (ont  pafiées 
avant  ma  naiflance  ou  qui  fe  paffent  dans  des 
lieux  plus  ou  moins  éloignés  de  celui  que  j’oc¬ 
cupe  3  &  même  dans  des  lieux  où  je  ne  puis  me 
tranfporter.  Il  eft  donc  tout  à  fait  dans  l’ordre 
de  la  Conftitutjon  de  mon  Etre  que  je  m’en 
rapporte  iur  ces  Choies  à  ceux  qui  en  ont  été 

r.  .  \ 
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îas  témoins  &  qui  me  les  apprennent  de  vive 
voix  ou  par  écrit. 

Je  recherche  le  fondement  de  cet  aflentiment 
que  je  donne  au  Témoignage  5  &  je  trouve  qu’il 
repofe  fur  une  confidération  que  ma  Raifon  ne 
fauroit  défavouer  :  c’efl;  que  je  dois  fuppofer 

dans  les  Hommes  les  mêmes  Facultés  effentielles 

/ 

que  celles  dont  je  fuis  doué  ;  8c  que  je  dois  leur 
fuppofer  encore  le  même  principe  générai  de 
détermination  que  j’ai  reconnu  chez  moi.  (  1  ) 

Il  faut  pourtant  que  je  convienne  que  ma 
fuppofition  ,  quoique  très  -  naturelle  ,  eft  pure¬ 
ment  analogique.  Je  n’ai  pas  examiné  tous  les 
Hommes ,  pour  être  certain  qu’ils  poifedent  tous 
les  mêmes  Facultés  elfentielles  que  je  découvre 
chez  moi.  Je  ne  puis  même  obferver  aucun 
Homme  précifément  comme  je  m’obferve  moi- 
même.  Ainfi,  l’affentiment  que  je  donne  au  Té¬ 
moignage  11e  repofe  que  fur  l’Analogie. 

Cette  réflexion  ne  me  précipite  point  dans 
un  pyrrhonifme  unîverfel  fur  ces  Chufes  qui 
font  uniquement  du  reflort  du  Témoignage  Sc 
que  j'ai  intérêt  à  connoître.  Je  reprends  mes 

[  Ï  ]  Vu  y.  le  Chap.  IV. 
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premières  confédérations  fur  l’Analogie  ;  (  2  )  je 
les  pefe  de  nouveau,  &  je  parviens  bientôt  à 
m’afliirer  que  l’Analogie  n’efl;  pas  moins  propre 
à  me  conduire  ici  à  la  Certitude  morale  ,  que 
dans  les  autres  cas  auxquels  je  l’ai  appliquée 
avec  le  plus  de  fureté.  (  3  )  Je  dois  fur-  tout 
porter  de  la  bonne  foi  dans  mes  fecherches  & 
11e  choquer  point  le  Sens  commun  :  mon  bien» 
être  en  dépend  elTentielîement  :  or,  ne  choque» 
rois  -  je  pas  la  bonne  foi  &  le  Sens  commun , 
fi  je  prétendois,  que  pour  être  moralement  cer* 
tain  que  les  autres  Hommes  font  de  même  na«. 
ture  que  moi ,  i!  faudroit  que  je  les  euife  tous 
fait  palfer  en  revue  &  que  je  les  eufle  tou£  exa¬ 
minés  en  détail  !  N’ai -je  pas  obfervé  un  affez 
grand  nombre  d’Hommes  pour  être  moralement 
certain  que  tous  les  Hommes  participent  à  la 
même  nature  ?  Et  ne  puis -je  pas  raifonnable- 
ment  juger  par  ce  qu’ont  fait  les  Hommes  que 
je  n’ai  pas  vus  ni  pu  voir  ,  qu’ils  poffédoiènt 
elTentielîement  les  mêmes  Facultés  coroorelles  & 

L 

intellectuelles  dont  je  fuis  pourvu?  Je  n’étends 
pas  trop  ma  concîulion  3  &  je  ne  dis  pas  que 
tous  les  Hommes  ont  polfédé  &  polfedent  ees 
Facultés  au  imênie  degré  ;  je  me  renferme  ici 

[  2  ]  Ghap.  x. 

[  3  ]  Ibid. 
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dans  ce  qui  conftitue,  à  mon  égard,  la  nature 
propre  de  cet  Etre  que  je  défignc  par  le  nom 
général  d 'Homme.  Je  vois  bien  clairement  que 
les  Facultés  humaines  font  fufceptibies  d’une 
multitude  de  modifications  diverfes  ,  relatives  au 
degré  de  leur  développement  ou  à  la  place  que 
chaque  Homme  occupoit  dans  Pefpa.ce  &  dans  le 
tems.  Mais  ,  je  ne  vois  pas  moins  clairement 
qu’une  modification  quelconque  ne  peut  chan- 
ger  l’Effence  ou  la  nature  propre  d’un  Etre ,  & 
que  toute  modification  a  néceflairement  fon  fon¬ 
dement  dans  PEflence.  (  4  ) 

De  tout  ceci  je  déduis  une  conféquence  qui 
me  paroît  jufte  :  c’eft  que  ces  Chofes  dont  je 
me  fcrois  a  du  ré  par  mes  propres  Sens,  fi  feu 
avois  été  à  portée,  ont  pu  être  connues  avec 
certitude  des  Hommes  qui  exiftoient  dans  le  tems 
Sc  dans  le  lieu  où  elles  fe  paiToient.  Et  pour- 
rois  -  je  douter  légitimement  qu’elles  ne  l’aient 
été  en  effet  ,  fi  je  fuppofe  que  ces  Hommes 
'avaient  le  même  intérêt  que  moi  de  s’aifurer  de 
la  vérité  de  ces  Chofes,  &  qu’elles  n’exigeôient 
pour  être  fuffifamment  connues  que  des  Sens 
bien  arganifés  &  un  jugement  fain  i 

Il  y  a  plus*,  combien  efKil  de  chofes  qui 

(  4  )  Chap.  ix.  xi» 
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ne  concernent  que  la  vie  commune.  &  à  l’égarcî 
defquelles  je  fuis  encore  forcé  de  m’en  rappor¬ 
ter  au  Témoignage  d’autrui ,  parce'  que  fi  je  ne 
vouiois  me  déterminer  fur  ces  Chofes  que  d’a¬ 
près  le  Témoignage  de  mes  propres  Sens ,  je  ne 
fa  ti  s  fer  ois  point  à  mes  befoins  toujours  renaif- 
fans  ,  &  je  menerois  la  vie  du  monde  la  plus 
miferable  &  la  plus  incertaine! 

J’apprends  donc  de  cette  obfervation  fort 
fimpfe }  qu’il  eft  dans  l’ordre  de  la  Conftitution 
de  mon  Etre,  que  j’adhere  fur  un  grand  nom¬ 
bre  de  Chofes  au  Témoignage  des  autres  Hom¬ 
mes  :  je  regarde  donc  cet  affentiment  que  je 
fuis  oblige  de  donner  au  Témoignage  d’autrui, 
comme  une  Loi  de  mon  Etre  moral. 
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CHAPITRE  XIII. 

V  Ordre  moral .  Les  Loix  morales . 

Les  Agent  moraux . 

'  E  S  T  en  conlîdérant  les  Facultés  de  mon 
Ame  dans  leur  application  à  la  pratique  ,  que 
j’acquiers  la  notion  philofophique  de  Y  Etre  mo¬ 
ral, ,  &  par  elle  celle  de  l’Ordre  moral 

J’apprends  de  mon  expérience  journalière 
qu’il  n’y  a  qu’un  certain  exercice  de  mes  Fa¬ 
cultés  qui  foit  en  rapport  avec  mon  Bonheur 
ou  auquel  aient  été  attachés  la  confervation  & 
f  es  agrémens  de  ma  Vie ,  ainfi  que  le  perfection¬ 
nement  de  mon  Etre.  (  i  ) 


J’apPRENds  encore  de  l’experience  que  je  ne 
fuis  point  un  Etre  abfolument  ifolé  >  mais  que 
je  fuis  enchaîné  à  la  multitude  des  Etres  qui 
m’environnent  par  les  rapports  plus  ou  moins 
directs  que  je  îbutiens  avec  eux.  Entré  ces 
rapports  je  diftingue  fur  -  tout  ceux  qui  me 
lient  à  ces  Etres  que  je  nomme  mes  Semblables» 


l  i  ]  Chap.‘  IV. 
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Ce  Corps  organifé  qui  fait  une  partie  fi 
eflentielle  de  mon  Etre  &  auquel  mon  Ame 
eft  unie  par  des  nœud-s  qui  me  font  inconnus» 
11e  fauroit  fe  conferver  fans  le  fecours  de  ma- 
tieres  étrangères  qui  doivent  être  introduites 
journellement  dans  fon  intérieur  pour  rempla¬ 
cer  celles  que  les  mouvemens  inteftins  diffi- 
pent.  C’eft  par  le  travail  de  certains  organes, 
dont  j’admire  la  ftrudure  &  le  jeu  ,  que  ce 
remplacement  journalier  s’exécute.  Il  eft  donc 
entre  la  maniéré  d’agir  de  ces  Organes  &  les 
matières  étrangères  fur  lefqueiles  iis  déploient 
leur  adion  des  rapports  tels  que  l’incorporation 
de  ces  matières  a  ma  propre  fobftance  eji  eft 

le  réfultat  immédiat.  Ce  réfultat  eft  une  Loi 
de  mon  Etres  mais  de  mon  Etre  purement 
phyfique.  (2)  Une  conféquence  naturelle  de 
cette  Loi  eft  que  l’incorporation  ne  peut  fe 
faire  qu  autant  qu’il  exifte  une  certaine  pro» 
portion  entre  la  quantité  des  matières  &  la 
Force  des  Organes  deftines  à  les  travailler  8c 
a  les  incorporer.  Ma  Raifon  apperçoit  facile» 
Bient  cette  confequence ,  &  l’expérience  m’en 
convainc  encore.  Je  fuis  donc  averti  de  n’in- 

[  2  ]  Voyez  ce  que  j’ai  expofé  fur  les  Loix  du  Monde 
phyfique  dans  le  Chap.  XI.  J’y  ai  défini  les  Loix  de  la  Na  turf 
&  les  rapports  dont  elles  fiant  les  refit!  tats 


P  H  I  LA L  E  T  H  K 


$20 

troduire  chaque  fois  dans  mon  inteneur  qu  une 
certaine  quantité  de  ces  matières  étrangères  ,  à 
Fin  corporation  defqueiles  la  'Confervation  de 
mon  Etre  phyfique'  a  été  attachée.  Cet  aver» 
tifiement  nfeft  donné  par  ma  Raifon  j  parce 
que  c’eft  elle  qui  déduit  de  mon  expérience 
les  Loix  de  mon  Etre  phyfique.  11  ne  dépend 
point  de  moi  de  changer  ces  Loix  :  je  ne  les 
ni  pas  établies.  Je  fuis  donc  dans  1  obligation 
de  les  obferver;  puifque  j’éprouve  tôt  ou  tard 
un  mal  knfque  je  les  viole.  Mon  Bonheur  a 
donc  été  attaché  à  l’obfervation  de  ces  Loix  j 
&  je  ne  puis  cefler  ün  inftant  de  vouloir  mon 
Bonheur  :  j’ai  même  reconnu  que  lorfquhl  m  eft 
arrivé  de  préférer  le  Bonheur  apparent  au  Bon¬ 
heur  réel  ,  ça  toujours  ete  par  quelque  me- 
prife  de  mon  Entendement ,  (  3  )  occafîonèe 
pour  l’ordinaire  par  la  fédudion  de  mes  Sens 
ou  la  pré  val  eh  ce  des  Objets  fënfibles  fur  les 
Objets  intelleduels.  Ma  Raifon  déduit  donc  de 
nia  Conftîtiuion  phyfique  &  des  rapports  qu’elle 
foutient  avec  les  Etres  phyfiques  qui  m  envi¬ 
ronnent  certaines  conséquences  fur  lefqueiles 
elle  me  montre  que  je  dois  diriger  ma  con¬ 
duite  pour  atteindre  à  la  mefure  de  Bonheur 
que  comporte  mon  état  prefent.  Ces  confe-* 

(3  )  Confnltez  les  Chap.  IV.  &  V. 


que  11  ces 
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quences  font  encore  des  Loix  de  ixlën  Être  j 
mais  des  Loix  de  mon  Etre  moral  Je  les  nomme 
des  Lotoc  morales  5  parce  que  je  ne  les'  déçois 
Vre  qu’à  l’aide  d’un  certain  exercice  de  tm 
<  Ral\on  ^  &  qu’elles  ne  régjffent  que  les  Etres 
doues  de  Rai  ion.  [4]  Ain  fi ,  dans  le  cas  par* 
ticulier  -dont  il  s’agit  ici  ,  la  Tempérance  deviens 
Loi  de  mon  Etre  moral.  Cet  exemple  §’a.p© 
pîiqoe  facilement  à  tous  les  exemples  de  m'êm# 
genre.  Mon  plan  m’interdit  les  détails» 

Si  rua  Raifon  s’occupe  enfuite  des  rapport# 
qui  me  lient  à  ces  Etres  que  je  juge  nietr# 
iemblables  ê  elle  découvrira  aufli-tèü  que  ce  fmtl 
des  rapports  de  dépendance  fondés  fur  les 
foms  de  ma  nature.  Elle  remarquera  encore 
que  ces  b  e  foins  font  réciproques  ,  &  qu’ils  em 
chaînent  tous  les  Individus  de  l’Humaîiitlà 
Ma  Raifon  découvre  donc  ainfi  5  que  tous  le# 
Individus  de  l’Humanité  font  liés  par  des  fer* 
Tices  mutuels ,  &  cfUe  la  Sociabilité  eft  mi/ 
des  grandes  Loix  de  l’Homme  moral. 

Di  cette  obfervatioil  je  tire  une  conféquei'ic# 
importante  5  e’eft  que  mon  Bonheur  a  été  at- 

t  4  J  ou  de  Reüesido  5  car  c'eit  h  même  pîrpfe.  Coitfwk## 
fur  la  Réflexion  le  Chap.  L 
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taché  aux  relations  qui  me  lient  à  mes  Sens-» 
hlables ,  comme  il  a  été.  attaché  aux  rapports 
qui  me  lient  aux  Etres  phyfiques  dont  ma  con- 
fervation  dépend.  Je  ne  puis  donc  parvenir 
à"  un  Bonheur  folide  qu’en  obfervant  les  Loix 
de  la  Sociabilité  ;  puifque  ces  Loix  découlent 
suffi  eflentiellement  de  la  Conftitution  morale 
de  l'Homme  ,  que  les  Loix  de  la  nutrition  dé¬ 
coulent  de  fa  Conftitution  phyfique.  Pourrois- 
je  me  refufer  à  des  conféquences  de  pratique 
suffi  lumineufes  ?  n’éprouvé  -  je  pas  chaque 
jour  que  je  ne  faurois  pourvoir  à  mes  befoins 
ni  perfectionner  mon  Etre  fans  le  fecours  de 
mes  Semblables?  Je  fuis  donc  dans  l’obliga¬ 
tion  philofophique  de  me  conduire  à  l’égard 
de  mes  Semblables  comme  je  fouhaite  qu’ils 
fe  conduifent  à  mon  égard.  Ainfi,  la  Bienfai- 
fancs  me  paroit  la  premiers  Loi  de  l’Etre  focial. 

Je  fuis  doue  de  ia  Parole  ?  je  lie  mes  idees 
à  des  lignes  arbitraires  ou  de  convention,  à 
des  fous  articulés ,  &  je  fais  connoître  ainfi  à 
mes  Semblables  ce  qui  fe  palfeau-dedans  de  moi. 
Ils  jouilfent  de  la  même  prérogative,  &  me 
rendent  auffi  participant  de  leurs  penfées.  La 
Parole  eft  le  lien  de  la  Société  :  celle-ci  la 
fuppofe  manifeftement.  La  Parole  eft  le  moyen 
relatif  à  une  grande  fin.  L’ufage  de  la  Parole 
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eft  donc fubordouné  aux  Loix  de  la  Sociabilités 
car  il  feroit  contre  la  nature  de  la  chofe  que 
le  moyen  choquât  la  fin.  Je  déduis  de  cette 
confidération  fi  palpable,  que  la  Parole  „e  dois 
pas  être  en  oppofition  avec  la  penfée  :  la  Vérité 
dans  le  diicours  me  paroît  donc  une  des  prin¬ 
cipales  Loix  de  l’Etre  foeial. 

Jf  me  borne  à  ces  exemples  ,  &  je  gène* 
rallie  mes  principes.  Puifque  ma  Raifon  me  dé* 
couvre,  qu’il  n’y  a  qu’un  certain  exercice  de  mes 
Facultés  qui  foit  en  rapport  dired  avec  l’E’taÊ 
foeial  j  &  qu’elle  me  découvre  encore  que  mon 
Bonheur  eft  attaché  à  cet  E’tat  ;  j’en  conclus 
légitimement  ,  que  je  fuis  dans  l’obligation, 
étroite  de  diriger  „  l’exercice  de  mes  Facultés 
d  une  maniéré  conforme  aux  diverfes  relations 
que  je  foutiens  avèc  mes  Semblables.  }e  ne 
puis  me  diffirnuler  la  réalité  &  l’étendue  de  cette 
obligation,  puifque  je  ne  puis  me  diffimuler 
qu  elle  ne  îoit  fondée  iur  mon  intérêt  per* 
formel  bien  entende, 

-  Mais^,  ce  n’e'ft  pas  feulement  avec  mes  Sem~ 
bîables  que  je  foutiens  des  rapports  5  j’ai  re¬ 
connu  que  j  en  foutenols  eneore  avec?  tous  ïes 
Eü.es  qui  m’environnent.  Je  vois  clairement 
qu’il  n’en  eft  aucun  qui  ne  ptnfte  femr  à 

X  % 
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mes  befoins  ,  b  nies  piaifirs  ou  a  mon  infinie** 
tioii.  Je  fuis  donc  lié  avec  tous  par  le  befoin  9 
par  le  plaisir  ou  par  la  connoiffanoe.  Je  fuis 
ainfi  enchaîné  aux  Etres  purement  matériels  : 
je  le  fuis  fur.  tout  par  la  partie  matérielle  d® 
mon  Etre  particulier.  Je  le  fuis  «par  un  autre 
lien ,  par  un  lien  plus  noble  *  par  la  Senfibi- 
îité  à  ces  Etres  [  ?  ]  qui  me  femblent  la  parta¬ 
ger  avec  moi ,  &  goûter  avec  moi  les  dou¬ 
ceurs  de  l’exiftence.  Je  ne  me  conduirai  donc 
pas  à  fégard  de  ces  Etres  ,  comme  à  l’égard 
des  Etres  purement  matériels  ou  dans  lefquels 
je  ne  découvre  aucun  figue  de  Senfibilité  : 
c’eft  que  ma  Raifon  m’enfeignant  à  propor¬ 
tionner  mes  avions  à  la  nature  des  Etres  avec 
lefquels  je  foütiens  quelque  rapport  dired  ou 
in  direct ,  cette  proportion  feroit  détruite  &  la 
Loi  du  Sentiment  violée,  fi  je  traitois  un  Etre 
fentant  comme  un  Caillou. 

Ces  confidérations  générales  me  conduifent 
à  la  notion  de  Y  Etre  moral ,  &  je  le  definis 
un  Etre  intelligent ,  [  6  ]  qui  en  vue  de  fon 
Bonheur  ou  des  idées  qu’il  fe  fait  de  la  per- 

£  $  ]  Les  Animaux. 

[  6  ]  Voy.  dans  le  Chap.  i.  la  définition  de  l’ Intelligent* 

©U  de  T  Entendement* 
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fedion ,  conforme  Tes  adions  aux  divers  rap-.’ 
ports  qu’il  foutient  avec  différens  Etres. 

Je  défigne  donc  ces  adions  de  l’être  intel- 
ligent  ,  par  les  termes  d 'a&ions  morales  ou  plus 
brièvement,  par  celui  de  mœurs ,  pour  les  diff 
tinguer  des  adions  purement  machinales  &  de 
celles  qui  n’ont  pas  une  liaifon  fenfible  avec  la 
pratique  ou  le  Bonheur. 

Les  Loix  qui  régiffent  les  adions  morales, 
font  donc  des  Loix  morales.  Je  puis  auffi  les 
nommer  des  Loix  naturelles  ,  parce  qu’elles  dé¬ 
rivent  effentiellement  de  la  nature  de  l’Etre 
intelligent  &  de  celle  des  Etres  avec  lefquels 
il  a  des  rapports. 

La  moralité  des  adions  de  l’Etre  intelligent 
coniiftera  donc  dans  le  rapport  de  ces  adions 

à  la  Loi  qui  les  régit. 

. 

Les  Loix  naturelles  ne  feront  ainO  aux  yeux 
de  mon  Entendement  que  les  conféquences  ou 
les  réfültats  des  rapports  que  l’Homme  foutient 
avec  les  différens  Etres. 

L’Ensemble  ou  le  Syftème  général  de  ces 
Loix  conftituera  ce  que  je  nomme  P  Ordre  morah 

:  2Tb  11 
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L 'obligation  d’ubferver  FQrclre  moral  fera  une 
reftridion  de  la  Liberté  naturelle  de  i’Hpmme, 
opérée  par  fa  Raifon  ,  en  conféquence  de  la 
îiaifon  qu’elle  découvre  entre  Fubfervation  de 
POrdre  moral  &  le  Bonheur  [  7  J  ou  la  Per¬ 
fection» 

Et  parce  qifil  rrfarrive  tôt  ou  tard  d’éprou¬ 
ver  un  mal  lorfque  je  viole  les  Loix  de  l’Or-j 
dre ,  je  regarde  ce  mal  comme  une  Sanction 
paturelle  des  Loix  de  FOrdre. 

J’infere  donc  de  mon  expérience  &  des 
réflexions  qu’elle  me  fait  naître  ,  que  je  ferai 
d’autant  plus  heureux  ou  ce  qui  revient  au 
même  ,  d’autant  plus  parfait ,  que  j’obferverai 
plus  exactement  plus  çonfiamment  les  Loix 
fie  l’Ordre» 

Je  défignerai  par  le  terme  général  de  Vertu  % 
l'habitude  de  fe  conformer  aux  Loix  de  l’Or¬ 
dre  ;  car  ces  termes  de  Vertu  8c  d'habitude, 

.  *  t  '  -•  ’  •'  ’  ■  t 

dérivés  originairement  du  phyiique  ,  font  très- 
propres  à  défigner  cette  Force  directrice  dont 
l’Agent  moral  eft  doue,  8c  à  exprimer  que  les 
effets'  que  la  contemplation  de-  FOrdre  produit 

£  7  ]  Chap.  IV.  V. 
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fur  fon  Entendement  font  aufli  naturels  que 
permanents. 

Mais  ,  comme  la  Volonté  de  l’Etre  intelli¬ 
gent  ne  fauroit  fe  déterminer  que  Air  les  idées 
que  fon  Entendement  fe  forme  des  Chofes  9 
[  g  ]  il  s’enfuit  clairement  que  les  adions  de 
l’Etre  intelligent  harmoniferont  d’autant  plus 
avec  fon  Bonheur  ou  la  Perfedion ,  que  les 
idées  que  fon  Entendement  fe  formera  de  P  Or¬ 
dre  feront  plus  vraies  ou  plus  exades. 

J'entends  ici  par  la  vérité  des  idées  ,  leur 
conformité  avec  la  nature  des  Chofes.  [  9  ] 

C  8  ]  Voyez  fur  la  Volonté  &  la  Liberté  le  Cliap,  III. 

[  9  ]  Confultez  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Chofes ,  fur  la 
titre  des  Chofes  &  fur  leurs  relations  dans  le  Chap.  VL 
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CHAPITRE  XIV. 

Continuation  des  mêmes  Sujets \ 

Le  Cara&ere  moral, 

f  - 

J.L  n’y  a  donc  proprement  que  les  Etres  in- 
tel  ligens  qui  foient  des  A  gens  moraux  j  parce 
qu’il  n’y  a  qti®  les  Etres  iirtelligens  qui  foient 
doues  de  la  Faculté  éminente  de  diriger  leurs 
âdions  dans  le  rapport  aux  Loix  de  "l’Ordre. 
Les  Etres  purement  fentans  11e  peuvent  donc 
être  des  Agens  moraux  *  parce  que  de  pures 
Fenfations  11e  font  pas  des  notions  >  Si  que 
l’obfervation  des  Loix  de  l’Ordre  fuppofe  la 

çonnoiffanee  de  ces  Loix ,  8c  celle-ci  des  no¬ 
tions. 

ç 

Ainsi  Jes  mêmes  confidérations  philofophi- 
ques  qui  m’ont  porté  à  admettre  dans  le  Monde 
¥n  ceitain  Ordre  physique  9  (1)  doivent  me  por¬ 
ter  à  y  admettre  auffi  un  certain  Ordre  moral. 
Lt  comme  1  Ordre  pbyfique  m’a  paru  dériver 
pes  Propriétés  014  des  déterminations  des  Corps 

1  / 

Çj)._Cbaj>,  Xî, 
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&  des  rapports  qu’ils  fou  tiennent  entr’eux  en 
vfrtu  de  ces  Déterminations  ;  l’Ordre  moral 
nie  parait  réfulter  suffi  des  Facultés  de  1  Ame 
humaine  &  des  rapports  qu’elles  foutiennenfc 
avec  les  Choies  qui  en  déterminent  le  dévelop¬ 
pement  &  l’exercice. 

Je  puis  donc  fonder  des  jugemens  fur  fOr- 
dre  moral ,  comme  j’en  fonde  fur  l'Ordre  phy- 
fique  :  mais  ,  il  me  paroît  bien  évident  que  ces 
jugemens  que  je  fonde  fur  l’Ordre  moral ,  ne 
repofant  jamais  que  fur  l’Analogie,  (2)  ne 
peuvent  pas  plus  me  donner  la  parfaite  certi¬ 
tude  ,  que  ceux  que  je  fonde  fur  l’Ordre  phy- 
fique  :  c’eft  que  telle  eft  la  nature  de  la  Vo¬ 
lonté  de  l’Agent  moral,  que  dans  chaque  cas 
particulier  elle  pourrait  fe  déterminer  autre¬ 
ment  qu’elle  ne  fe  détermine;  car  la  fphere  de 
cette  Volonté  s’étend  à  un  nombre  indéfini  de 
cas  plus  ou  moms  diiîérens  :  (  3  )  c’eft  encore, 
comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  [4]  que  la  con- 
n alliance  que  j’ai  des  Facultés  de  mes  Sembla- 
01  es  &  du  Principe  de  leurs  déterminations  , 
ce  repofe  non  plus  que  fur  l’Analogie.  Ain  fi  » 

(O  Confuîtez  le  Chap.  X  &  XII. 

(  3  )  Gonfultez  le  Çhap.  III, 

£  4]  Chap.  XII. 
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je  fuis  forcé  d’avouer  que  tous  les  jugemens 
que  je  porte  fur  l’Ordre  moral  ne  font  qu’ana¬ 
logiques  &  conféquemment  Amplement  proba¬ 
bles. 

Mais  ,  en  convenant  de  la  vérité  de  cette 
©bfervation ,  je  fuis  en  même  tems  obligé  de 
reconnoître  qu’il  eft  un  grand  nombre  de  cas 
où  les  jugemens  que  je  fonde  fur  l’Ordre  mo¬ 
ral  font  d’une  probabilité  qui  fuffit  à  mes 

befoins  5  &  que  je  choquerois  le  fens  commun 

fi  je  ne  me  déterminois  point  dans  tous  ces 

cas  fur  de  pareils  jugemens.  Je  m’explique. 

;  'I  ' 

Pourrois-j£3  fans  choquer  le  fens  com¬ 
mun  5  me  refufer  à  ce  qui  ré  fui  te  immédiate¬ 
ment  de  ma  propre  expérience  ou  de  mon 
fentiment  intime  CS)  ?  N’  ai -je  pas  éprouvé 
un  affez  grand  nombre  de  fais  que  je  ne  vio- 
lois  point  impunément  les  Loix  de  la  Tem¬ 
pérance?  N’ai -je  pas  éprouvé  la  même  chofe 
à  l’égard  des  autres  Loix  de  l’Ordre  moral  ; 
foit  de  celles  qui  me  lient  à  moi  -  même  ,  foit 
de  celles  qui  me  lient  à  mes  Semblables  ?  N’ai- 
je  pas  éprouvé  dans  tous  ces  cas  qu’il  n’y  a 
qu’un  certain  exercice  de  mes  Facultés  corpo~ 


Es]  Voy.  te  Chap.  VJIL 
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relies  &  de  mes  Facultés  intelleduelles  qui  foit 
dans  un  accord  parfait  avec  mon  Bonheur? 
Pourrais  -  je  donc  me  refufer  à  des  conclu» 
fions  que  mon  intérêt  perfonnei  bien  entendu 
ne  fauroit  défavoUer. 

♦ 

Il  eft  vrai  ,  8c  j’en  ai  convenu  ,  que  dans 
chaque  cas  donné,  la  Volonté  de  l’Agent  moral 
pourroit  fe  déterminer  autrement.  L’Adivité 
dont  l’Ame  eft  douée  eft  une  Force  inhérente 
à  fa  nature  &  qui  eft  en  foi  indéterminée. 
Elle  embraife  dans  fa  fphsre  un  nombre  indé¬ 
fini  de  cas  auxquels  elle  peut  également  s’ap¬ 
pliquer.  J’ai  reconnu  évidemment  que  ce  qui 
en  détermine  l’application  dans  tel  ou  tel  cas 
particulier ,  tient  eifentiellement  à  la  Senfibiîité 
ou  à  l’Entendement  de  l’Agent,  &  en  dernier 
raifort  aux  circonftances  dans  lefqueiles  il  s’eft 
trouvé  placé.  [  6  ]  Si  donc  je  fuppofe  dans 
l’Agent  moral  une  très  -  grand®  prudence  ,  je 
ferai  en  même  terris  fondé  à  fuppoler  qu’il  ne 
fe  conduira  pas  comme  un  Infenfé  dans  tel 
ou  tel  cas  donné  de  la  Vie  commune.  Il  au- 
roit  pourtant  toujours  le  pouvoir  phyfique  de 
le  fiire  3  puifque  cette  maniéré  d’agir  ne  ré- 
pugneroit  pas  à  fon  Adivifcé.  Il  n’cft  donc  que 

|  6  ]  Gpiifultez  Chap.  ILL 


P  II  I  L  A  L  E  T  H  B. 


?)«  ' 

probable  que  cet  Agent  ne  le  conduira  pas  em 
Infenfé  ;  &  je  dois  convenir  ,  fi  je  veux  être 
de  bonne  foi  avec  moi  -  même,  que  cette  pro¬ 
babilité  eft  allez  grande  pour  que  je  puilfe  y 
fonder  un  jugement  folide  &  proportionné  à 
mes  befoins  ou  à  ma  condition  préfente. 

C’est  donc  fur  des  probabilités  de  ce  genre 
que  je  me  crois  autorifé  en  bonne  Logique  à 
fonder  les  jugemens  que  je  porte  du  Caradere 
&  des  déterminations  de  mes  Semblables.  L’A¬ 
nalogie  me  conduifant  directement  à  leur  fup- 
pofer  les  memes  Facultés  corporelles  &  intel¬ 
lectuelles  dont  je  fuis  doué  ,  (7  )  il  faut  bien 
que  je  fuppofe  aüffi  qu’ils  foutiennent  avec  les 
Etres  qui  les  environnent  les  mêmes  rapports 
eientiels  que  je  foutiens  avec  ces  Etres  ou 
avec  ceux  qui  leur  reflemblent.  j’en  conclus 
donc  analogiquement  ,  que  mes  Semblables  ti¬ 
rent  ou  peuvent  tirer  de  la  considération  de 
ces  rapports  les  mêmes  conféquenees  pratiques 
que  j’en  tire  5  car  leur  expérience  perfonnelle 
ne  doit  pas  différer  eflentiellement  de  la  mienne* 
puifque  nous  participons  à  la  même  nature. 
Mes  Semblables  parviennent  donc  ou  peuvent 
parvenir  par  les  mêmes  voies  que  moi  à  la  cou- 


(  7  )  CiKij>.  X  &  XI E 
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hûîflance  des  Loix  de  l’Ordre  &  de  la  liaifon 
naturelle  de  ces  Loix  avec  le  Bonheur ,  &c. 

Les  idées  que  l’Entendement  fe  forme  deâ 
Chofes  3  les  fentimens  qui  réfultent  de  ces 
idées  &  que  l’expérience  développe  &  fortifie  , 
le  Tempérament  &  les  Affedions  dont  il  eft 
la  fource  phyfique ,  les  Habitudes  qu’elles  pro- 
duifent  &  qui  s’enracinent  par  la  réitération  des 
ades,  compofent  dans  chaque  Individu  de  l'Hu¬ 
manité  un  certain  Enfemble  phyfico-moral  que  je 
puis  défigner  par  le  terme  général  de  Cara&ere « 

Les  jugemens  que  je  porterai  du  Caradere 
de  mes  Semblables  feront  donc  d’autant  plus 
probables ,  que  je  connoîtrai  un  plus  grand 
nombre  des  ingrédiens  qui  le  compofent  &  que 
je  connoîtrai  mieux  ces  ingrédiens. 

Ce  fera  par  l’expérience  &  la  réfiexion 
que  j’acquerrai  cette  connoiifance  fi  néeeffaire 
à  mon  Bonheur  ,  &  elle  fera  le  fondement  de 
mes  déterminations  à  l’égard  de  chacun  des  In- 

O 

dividus  auxquels  elle  s’étendra. 

Maïs  5  -en  oh  fer  vaut  le  Caradere  de  mes 
Semblables  *  8c  en  méditant  fur  cet  important 
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fujet,  je  découvrirai  facilement  que  les  Carac¬ 
tères  fe  diversifient  comme  les  circon (lances 
qui  préfîdent  à  leur  formation  &  à  leur  dé¬ 
veloppement  j  &  entre  ces  circonftancés  }e  dif- 
tinguerai  fur  -  tout  la  Génération  &  l’E’duca- 
tion.  Le  Climat  me  frappera  à  fon  tour  ,  &  je 
îe  verrai  comme  une  Caufe  modifiante  très- 
générale* 

Je  n’inférerai  pas  de  ces  variétés  ,  que  le 
Sÿftême  de  l’Humanité  11’eft  point  régi  par  des 
Loix  j  mais  j’en  inférerai  que  je  dois  être  très- 
réfervé  à  prononcer  fur  le  Caraélere  de  tel  ou 
tel  Individu  de  l’Humanité ,  &  j’en  fendrai 
mieux  que  mes  jugemens  fur  mes  Semblables 
ne  peuvent  jamais  repofer  que  fur  des  proba¬ 
bilités.  Je  tâcherai  d’apprécier  ces  probabi¬ 
lités  dans  chaque  cas  particulier  j  &  je  me 
déterminerai  en  conféquence  de  cette  appré¬ 
ciation  toutes  les  fois  que  mes  befoins  ou  mes 
convenances  m’appelleront  à  agir. 

Il  pourra  arriver  néanmoins  que  je  me  trom¬ 
perai  bien  des  fois  dans  cette  forte  d’évaluation  | 
foit  parce  que  je  n’y  apporterai  pas  allez  d’at¬ 
tention  ,  foit  parce  que  les  chofes  à  évaluer 
ne  feront  pas  allez  à  ma  portée  ou  qu’elles 
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feront  de  nature  réfra&aire  :  mais  ,  il  n’en  de¬ 
meurera  pas  moins  vrai ,  que  dans  beaucoup 
de  cas  je  ne  courrai  que  peu  ou  point  de  rif- 
que  de  me  tromper,  en  partant  des  princi¬ 
pes  les  plus  fondamentaux  de  la  Conftitution 
humaine ,  dont  j’aurai  puife  la  connoiflance  dans 

ma  propre  expérience  ou  mon  Sentiment 
intime. 


CHAPITRE  XV. 


Frécis  ou  récapitulation  des  Principes  fur  les  fin * 
demens  de  la  Certitude . 

t  que  daller  plus  loin,  il  faut  que 
je  me  retrace  à  moi  -  même  ce  que  je  viens 
d’expofer  fur  la  Certitude  &  fur  fes  Fonde- 
mens  ,  8e  que  je  confidere  quels  en  font  les 
rcfultats  les  plus  généraux.  Ces  réfultats  feront 
des  principes  puifés  dans  ma  propre  expérience; 
&  ce  font  de  femblables  principes  qui  font  le 
principal  objet  de  ma  recherche. 

Si  mon  Entendement  étoit  borné  à  ne  con* 
£dérer  fes  idées  que  féparément  ®u  chacune 


F  ïï  ï 
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à  part  &  parfaitement  ifolée,  il  eft  clair  qu'il 
îie  compareroit  jamais ,  &  que  par  conféquenfe 
il  ne  jugerdit  jamais:  car  le  jugement  eft tou¬ 
jours  une  comparaifon  entre  deux  ou  plufieuo 
idées*  [  I  ] 

Il  eft  clair  encore  ,  que  dans  cette  (üppm 
Gtion  le  nombre  &  Pefpece  de  mes  idées  fe* 
roient  exactement  limités  par  le  nombre  &  Pef- 
pece  des  Objets  qui  auroient  afredé  mes  Sens» 
Mon  Entendement  3  réduit  ainfi  à  ne  faire 
qü’appercevoîr  ,  &  n’opérant  jamais  fur  fes  per¬ 
ceptions  s  n’en  déduirait  aucun  réfultat ,  au¬ 
cune  vérité.  Il  n’auroit  que  des  idées  purement 
fenfibles  ,  &  ne  pourroit  jamais  s’élever  à  des 
idées  réfléchies 


Maïs  5  mon  Entendement  eft  doué  de  la  Fa¬ 
culté  de  comparer  fes  idées  5  8c  des  compa¬ 
raifon  s  qu’il  forme  éntr’elles  naît  un  nouvel 
ordre  de  perceptions  ,  qui  perfectionne  lui- 
même  de  plus  en  plus  cette  Faculté  de  com¬ 
parer  ,  &  multiplie  prefqu’à  l’infini  le  nombre 
&  Pefpece  des  idées.  Aux  idées  purement  feu- 
fibles  ,  déjà  fi  nombreufes  &  fi  variées ,  fe  joint 
une  multitude  d’idées  réfléchies  qui  11e  fe  du 


(  ï  )  Ghap.  I.  V III, 
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Verfifient  pas  moins;  &  toutes  font  liées  les 
Unes  aux  autres  par  différentes  relations. 

Ces  relations  font  immédiates  ou  médiates. 
Elles  font  immédiates  toutes  les  fois  que  les 
idées  font  tellement  identiques,  qu’elles  peu¬ 
vent  être  fubftituées  l’une  à  1  autre  fans  que 
la  relation ‘-change.  Dans  tous  ces  cas  l’Enten¬ 
dement  n’a  point  befoin  de  recourir  à  des  idées 
intermédiaires  ou  moyennes  pour  juger  de  la 
relation  :  il  la  voit  comme  par  une  forte  d’in¬ 
tuition*  , 

C  est  de  cette  maniéré  que  l'Entendement 
juge  de  tout  ce  qu’on  nomme  Axiome  ou  Vérité 
première.  L’E’vidence  la  plus  parfaite  efl;  tou¬ 
jours  infeparable  des  jugemens  de  cette  efpece* 
Et  cela  doit  bien  être  ;  puifqu’il  n’y  a  pas  de 
rapport  plus  Taillant ,  plus  fimple  ,  plus  facile 
à  faifir  que  le  rapport  d’identité  $  fur  -  tout 
lorfqu  il  s  agit  de  Chpfes  très  -  connues  ,  très* 
fimples  5  très  -  diftindles.  Tel  eft  le  rapport  d’i- 
dentîte  entre  lidee  d’un  Tout  en  général  8c 
Fidée  de  la  coîledion  de  fes  Parties  ;  d’où  naît 
ce  jugement  d’une  évidence  fi  palpable;  que 

le  Tout  eft  plus  grand  qu’une  ou  plufieurs  de 
fes  Parties. 
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Les  relations  folit  médiates  lorfqiic  les  idéés 
fe  lient  l’une  à  l’autre  par  des  idées  moyennes. 
Ces  idées  moyennes  font  autant  de  chaînons 
de  1ü  chaîne  qui  lie  les  deux  idées  dont  l’En¬ 
tendement  cherche  la  relation.  Les  chaînons 
font  plus  ou  moins  nombreux  ,  la  chaîne  eft 
plus  ou  moins  longue  félon  que  la  relation  eft 
plus  ou  moins  médiate. 

L’Entendement  fe  fixe  donc  alors  fur  les 
idées  moyennes  &  parce  que  la  comparaifon 
qu’il  forme  entre  deux  idées  moyennes  eft  im¬ 
médiate  ,  il  va  par  la  route  de  l’E’vidence  à  la 
découverte  de  la  relation  qui  l’occupe. 

Telle  eft  la  marche  du  Géomètre  ou  du 
Métàphyficien.  j’en  ai  donné  un  exemple  dans 
le  Chapitre  VI.  Il  s’y  agiiïbit  de  découvrir  le 
rapport  qui  eft  entre  une  idée  réfléchie  &  les 
idées  purement  fmfibles  dont  elle  tire  fon  ori¬ 
gine.  Il  eft  bien  manifefte  que  ce  rapport  n’eft 
pas  celui  d’identité  à  car  je  ne  .pourrais  fubfti- 
tuer  l’idée  réfléchie  aux  idées  fenfîbles  fans  dé¬ 
naturer  les  Chofes.  Mais  ,  je  vois  avec  évidence 
que  je  puis  fubftituer  l’idée  à'abflra&ion  (2) 
à  l’idée  réfléchie  j  parce  que  je  découvre  entre  ces 


(a)  Chap.  L 
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^deiix  idées  un  rapport  d’identité.  Je  vois  très- clai¬ 
rement  que  je  tire  i’idée  abiiraite  de  Pidée  feu- 
fible  par  une  opération  de  mon  Entendement^ 
Je  puis  donc  affigner  fûrement  l’origine  de 
chaque  idée  abftraite ,  &  montrer  aveè  évi¬ 
dence  qu’elle  dérive  plus  ou  moins  immédiate¬ 
ment  de  quelque  idée  purement  fenfible. 

Je  découvre  donc  ainfi  le  rapport  fecret  qui 
lie  les  idées  réfléchies  aux  idées  fenfibles.  Je 
ne  pouvois  Pappercevoir  intuitivement,  parce 
qu  il  ri  etoic  pas  immédiat  à  mon  égard.  Je 
dis  à  mon  égard  >  parce  qu’il  en  eft  ici  de  la 
Vue  de  PEfpnt  comme  de  celle  du  Corps  :  une 
Vue  courte  a  befoin  de  Lunettes:  les  idées 
moyennes  font  les  Lunettes  de  l’Efprit  :  une 
Vue  étendue  fe  paffe  de  ces  Lunettes. 

Je  ne  fuis  pas  plus  certain  que  le  Tout  eft 
là  meme  Chofe  que  la  colleéfion  de  fes  Parties  , 
que  je  ne  le  fuis  que  c’eft  mon  Moi  qui  ap- 
perqoit  ce  rapport  d’identité.  Je  découvre  donc 
dans  le  Sentiment  intime  que  j’ai  de  mon  Moi 
&  de  toutes  fes  opérations  une  autre  fource 
de  PE’vidence.  [3]  Ainfi,  j’affirme,  fans  rif- 
quer  de  me  tromper,  que  tout  ce  que  je  puis 


y  2 


(  3  )  Chap.  vill. 
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déduire  immédiatement  de  mon  Sentiment  in¬ 
time  eft  pour  moi  de  i’E’vidence  la  plus  par¬ 
faite.  Puis -je  jamais  être  plus  certain  qu’une 
Chofe  eft ,  que  je  ne  le  fuis  que  c’eft  moi  qui 
apperçois  qu’elle  eft.  J’en  inféré  donc  par  une 
conféquence  rigoureufe  ma  propre  exiftence. 

A-  '.C  -  ■  V 

L’E’yidekce  confifte  donc  dans  la  percep¬ 
tion  immédiate  ou  claire  des  rapports  qui  lient 
les  idées.  La  certitude  eft  l’effet  que  cette  per¬ 
ception  des  rapports  produit  fur  l’Entendement 
ou  la  conviction  qu’il  acquiert  de  la  vérité  des 
rapports  C’eft  ce  que  le  Logicien  exprime  à 
fa  maniéré  quand  il  dit ,  que  P  Evidence  eft  la 
marque  cara&ériftique  du  Vrai ,  Critérium  Veri.  [4] 

Je  ne  courrai  donc  aucun  rifque  de  tomber 
dans  l’erreur  ,  lorfque  mon  Entendement  n’o¬ 
pérera  que  fur  fes  propres  idées  &  fur  fes  rap¬ 
ports  qui  les  lient  immédiatement  $  car  il  n’eft 
rien  dont  mon  Entendement  foit  plus  alfure 
que  de  la  préfence  de  fes  propres  idées  &  des 
rapports  direéts  ou  immédiats  qu’elles  foutien- 
nent  entr’elies.  L’erreur  ne  pourra  donc  com¬ 
mencer  à  fe  gliffer  dans  les  jugemens  de  mon 
Entendement ,  que  lorfqu’il  viendra  à  s’occuper 

[  4  1  Chap.  vi.  viu 
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de  la  Caufe  de  Tes  idées  &  de  la  nature  des 
Objets  qu’elles  lui  repréfentent. 


La  raifon  en  eft,  que  ie  ne  puis  déduire 
de  mon  Sentiment  intime  que  ce  qui  fe  montre 
à  moi  comme  exiftant  hors  de  moi  Toit  réel¬ 
lement  tel  qu’il  me  paroît  être.  Mon  Senti¬ 
ment  intime  ne  m’aflure  que  de  la  réalité  ,  de 
la  diverflté  ou  de  Pefpece  de  mes  perceptions  5 
&  Ü  ne  m’affiire  point  du  tout  que  ce  qui  fe 
montre  à  moi  comme  la  Caufe  ou  l’Objet  de 
ces  perceptions  foit  en  lui  -  même  ce  qu’il  me 
femble  être.  (  5  ) 

Je  n’ai  befoin  que  d’un  moment  de  réflexion 
pour  juger  de  ceci.  Il  eft  inconteftable  qu’il 
n’y  a  que  mes  perceptions ,  mes  fenfations *  & 
en  général  mes  idées  qui  foient  immédiatement 
préfentes  à  mon  Ame  ,  &  dont  elle  ait  une  cer¬ 
titude  parfaite.  Tout  ce  qui  eli  hors  d’elle 
lui  eh  étranger  ou  n’eft  point  elle  5  car  fes 
perceptions  ou  fes  idées  font  elle  -  même  >  puif- 
que  les  idées  font  des  modifications  de  l’Ame 
ou  l’Ame  elle  -  même  modifiée.  Mon  Ame  n’a 
donc  pas  &  ne  peut  avoir  par  fes  feules  idées 
la  parfaite  certitude  de  l’exiftence  de  fes  Sens 

(  s  )  Chap.  vin.  ix. 
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ou  de  fou  Corps.  Ses  Sens  ou  fon  Corps  ne 

font  pas  elle.  Mais ,  en  fuppofant  même  l’exif- 
tence  réelle  des  Sens,  je  ne  ferai  pas  plus 
certain  que  ce  qu’ils  me  montrent  comme  placé 
hors  de  moi ,  foit  réellement  hors  de  moi  ou 
tel  qu’il  me  paroît  être.  Je  reconnoîirai  claire* 
ment,  que  mes  Sens  font  des  efpeces  de  mi* 
lieux  intérpofés  entre  m©ri  Ame  &  ce  qu’elle 
apperçoit  comme  placé  hors  d’elle  ^  &  que  fui» 
vaut  que  ces  milieux  feront  difpofés  ,  les  appa* 
rences  devront  changer  par  rapport  à  mon  Âme, 


En  poulfant  plus  loin  mes  réÉexions ,  je  re- 
ccnnois  encore  ,  qu'une  Etre  immatériel  qui  agi* 

JT  •; 

roit  immédiatement  fur  mon  Ame ,  à  fon  infu  , 
pourroit  y  faire  naître  les  mêmes  perceptions 


dont  i’attribue  l’origine  aux  Sens.  Je  ne  puis 
me  démontrer  à  moi  -  même  la  fauffeté  de  l’hy* 


,  f  .  •  /•  -i  ;  ,  -  -  .  f  .  a  ,  . 

pothefe  des  Caufes  occafionelles.  Je  ne  faurois 
me  démontrer  non  plus  (  6  )  la  faulfeté  d’une 
autre  Hypothefe  imaginée  pour  rendre  raifoii 
de  1 y  Union  \  je  parle  de  Y  Harmonie  préétablie.  Il 


ne  feroit  donc  pas  rigoureufement  impoflible 
que  mon  Ame  eût  de  fon  propre  fond  toutes 
ces  perceptions  que  j’ai  coutume  d^ttribuer 


(  6  )  Je  raiftmne  ici  dans  refprifc  dy  Seeptici&ie  rigou-» 
Xtcux.  Ou  en  démêle  la  radon» 
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aux  impreffions  du  dehors  *  &  que  ces  per¬ 
ceptions  lui  devinrent  préfentes  en  vertu  de 
certaines  Loix  fecretes  »  qui  en  défeermineroient 
Paélualité ,  la  fuceeffiori  &  la  combinaifon.  Alnfi , 
dans  Pune  &  l’autre  Hypothefe  ,  mon  Ame  au- 
roit  toutes  fes  idées  fans  aucune  intervention 
des  Sens. 

Si  mon  Sentiment  intime  nç  peut  me  donneur 
la  parfaite  certitude  de  l’exiftence  des  Corps, 
il  me  donne  au  moins  la  certitude  la  plus  par¬ 
faite  de  Pexiftence  des  idées  qui  me  repsréfen- 
tent  les  Corps.  Et  puifque  ces  id-ées  ne  dépenr 
dent  point  du  tout  de  ma  Volonté  (  7  )  je  fuis 
porté  tout  naturellement  à  les  regarder  comme 
un  effet  médiat  qu  immédiat  de  quelque  chofe 
qui  eft  hors  de  mon  Ame ,  &  que  ces  idées  me 
repréfentent  comme  étendu  ,  folide ,  réfiftant , 
hoc.  L’exiftence  des  Corps  devient  ainfi  pour 
moi  d’une  Certitude  équivalente  à  ce  que  je 
nomme  la  Certitude  Morale ,  &  cette  forte  de 
Certitude  ou  plutôt  de  Croyance  ,  je  dirai  mieux, 
d’Opinion ,  fuffit  pleinement  à  tous  les  befoin^ 
de  ma  vie.  Eu  effet  ,  quand  il  ne  fera  queftion 
que  de, ces  befoins  ,  &  nullement  d’un  point  de 
Métaphyfique  très  - fubtile  ,  pourrai  -  je  jamais 

Y  4 
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courir  le  plus  léger  rifque  de  me  tromper  eïi 
'rai  Tonnant  &  en  agiflant  d’après  cette  pérfua* 

fion  fi  naturelle  de  l’exiftence  des  Corps? 

! 

La.  Certitude  que  me  donne  l’Analogie  ne 
peut  être  non  plus  une  Certitude  rigoureufe  i 
elle  ne  peut  être  que  pbyfique  ou  morale.  (  8  ) 
Une  feule  confidération  fuffiroit  pour  m’en  con¬ 
vaincre  :  c’efi  que  quel  que  foit  le  nombre 
des  expériences  ou  des  o  b  ici  varions  que  j’ai 
faites  fur  d  es  Sujets  qui  me  paroifient  fem- 
bîabfes,  je  ne  puis  tirer  aucune  conféquence 
néceffaire  ou  rigoureufe  d’un  Sujet  à  un  autre 
Sujet  ,  comme  je  puis  en  tirer  de  la  compa- 
raifon  que  je  fais  entre  deux  ou  plu  (leurs  idées 
métapbyfiques  ou  géométriques.  La  raifon  m’en 
pàroit  évidente  :  les  Vérités  de  ce  genre  font 
déterminées  par  leur  propre  nature  &  indépen¬ 
damment  de  toute  Caufe  extérieure  :  elles  ne 
peuvent  être  que  d’une  feule  maniéré  ce  qui 
revient  à  dire  ,  qu’elles  font  immuables ,  nécef- 
faires*  Ain  fi  ,  toutes  les  conféquences  que  je 
déduirai  immédiatement  de  ces  Vérités  feront 
riécéifairés  comme  elles  ou  d’une  Certitude  rf- 
goureufe.  Mais  ,  ces  Sujets  ,  auxquels  je  donne 
le  nom  de  Corps  ,  font  modifiables  de  mille 

(  8  )  Chap.  vu.  x,  s  ” 
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mille  maniérés  différentes  ,  toutes  leurs  mo¬ 
difications  dérivent  de  Caufes  externes.  L’é¬ 
tat  a  duel  d’un  Corps  quelconque  n’eft  donc 
pas  déterminé  par  la  feule  nature  de  ce  Corps 
i  ou  par  ce  qui  conftitue  fon  Effence  3  puifquê 
cette  Effence  eft  fufceptible  d’une  multitude 
de  modifications  diverfes.  L’état  aduel  d’uïl 
Corps  peut  donc  toujours  changer ,  &  nies 
obfervations  m’apprennent  qu’il  change  faits 
eeffe. 

:  >;> 

Mais  ,  fi  les  expériences  ou  les  obfervations 
que  j’ai  faites  fur  le  même  Corps  ou  für  des 
Corps  qui  m’ont  paru  femblables ,  font  en  très- 
grand  nombre,  &  fi  les  réfultats  n’en  ont  ja¬ 
mais  varié ,  je  regarderai  comme  moralement 
certain  ,  que  j’aurois  les  mêmes  réfultats  fi  je 
répétais  les  mêmes  expériences  fur  le  meme 
Corps  ou  fur  des  Corps  qui  me  paroîtroient 
précifément  femblables.  (9)  Je  fuis  obligé  de 
convenir  que  dans  tous  ces  cas  &  dans  tous 
les  cas  analogues  ,  ma  maniéré  de  juger  ré- 
fuite  eiffentiellement  de  ma  condition  préfente, 
puifque  ma  condition  préfente  détermine  effen- 
tiellement  ma  maniéré  de  voir,  &  de  concevoir 
les  Chofes.  Mais  s  il  ne  m’en  parole  pas  moins 

(  9  )  Chsp.  x.  ' 
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sigouteufement  certain  ,  qu’entre  Péfcafe  donné 
d  un  Corps  &  l’etat  qui  lui  fuccede  immédiate* 
inent  s  il  ne  fauroit  y  avoir  de  liaifon  néceff 
feîre  ï  ne  conçois  -  je  pas  facilement  que  Tétât 
qui  fuccede  pourroit  ne  fuccéder  point  ?  ne 
conçois  -  je  pas  avec  la  même  facilité  ,  que  l’état 
qui  a  précédé  immédiatement  auroit  pu  n’exif- 
ter  point  non  plus  ?  n’eft-il  pas  de  la  plus 
grande  évidence  qu’aucun  des  états  divers  par 
lefquels  un  certain  Corps  me  paroit  paffer  ,  n’eft 
détermine  par  l’Effence  de  ce  Corps  j  car  un 
état  qui  feroit  déterminé  par  l’EfTence  ne  pour¬ 
voit  pas  plus  ccïTer  d’ètre  que  l’Eflence  elle- 
même  $  puifqu’il  feroit  partie  de  cette  EflFence  ? 

J’ai  dit;  (  10)  que  l’Analogie  repofe  fur 
ce  fondement ,  que  les  mêmes  Effets  fuppofent  les 
mêmes  Ccmfès.  Ce  .n’eft  effectivement  qu’une 
fuppofition  :  car  je  conçois  clairement ,  que  des 
effets  fembîables  peuvent  être  produits  par  des 
Caufes  diffemblables.  Par  exemple;  je  conçois 
clairement  que  des  mouvemens  fembîables  pour- 
roient  être  produits  également  par  un  Agent 
matériel  &  par  un  Agent  immatériel ,  par  un 
Coi^s  &  par  un  Efprit.  Et  il  faudra  bien  que 
j’admette  cela  ,  fi  je  fuppofe  que  mon  Ame  agit 


(  lo  )  Ciiap.  x. 
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fur  fon  Corps:  (  il)  &  puis -je  Me  démon- 
trer  que  Pmjïuence  phyfiqué  foie  impoflible  ? 

Ainsi  ,  ce  fameux  canon  philofophique  5  que 
des  Ljfiets  femblcibles  finppofient  les  mêmes  Cuufes  , 
11e  peut  me  paroître  d’une  \  ente  univerfelle. 
Mais  je  dois  reconhoître  ,  que  fi  je  ie  reftraignois 
au  pur  phyfiqué  ,  il  recevroit  uné  jufte  applica¬ 
tion  ,  puifque  je  11e  puis  tne  diffimuler  que  toute 
îa  Phyfiqué  repofe  fur  l’Anofogie.  (  12)  Voici 
dbiic  comment  je  raifonnèrois  alors. 

Là  Caüfe  a  tout  ce  qui  efi:  néceffaifè  a  la 
production  de  l’Effet  :  fi  cela  n’étoît  point  5 
comment  le  produiroit  elle  ?  Il  y  a  donc  un  rap¬ 
port  entre  la  Caüfe  &  fon  Adtion  ou  ce  que 
je  nomme  fon  Effet.  Le  rapport  de  fimilitude 
que  je  découvre  entre  les  Effets  ne  peut  donc 
dériver  que  d’un  pareil  rapport  entre  les  Cau- 
fes  y  autrement  les  Caufes  feroient  à  la  fois  & 
au  même  fens  femblabîes  &  diffemblables  ;  cè 
qui  ieroit  une  vraie  contradiction.  J’ajoute  1 
que  lorfque  je  parle  de  la  fimilitude  des  Effets  , 
j’entends  uüe  fimilitude  exadte.  Ce  fëroît  donc 
inutilement  que  j’objederois  9  que  la  chaleur 

[  ii  ]  Chap.  II. 
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&  le  froid  produifent  des  Effets  femblabîes 
quand  ils  endurciffent  la  boue  ;  puifque  ces  effets 
font  réellement  très  -  diffemblables  :  la  chaleur 
endurcit  la  boue  en  difîîpant  l’humidité  qu’elle 
contient ,  &  le  froid  en  la  congelant.. 

Comme  le  Témoignage  a  auiîi  fon  fonde¬ 
ment  dans  Y  Analogie ,  il  ne  peut  me  donner, 
comme  l’Analogie  ,  qu’une  Certitude  morale. 
Je  ne  puis  ,  en  effet ,  découvrir  aucune  liai  fon 
néceffaire  entre  fa  maniéré  dont  tel  ou  tel  Objet 
m’auroit  affedé  ou  dont  j’aurois  agi  en  telle 
©u  telle  circonftance  ,  8c  la  manière  dont  des 
Etres  que  je  crois  m’être  femblabîes  ,  ont  été 
afïedés  par  cet  Objet  ou  déterminés  par  cette 
circonftance.  Je  puis  m’affurer  8c  par  l’expé¬ 
rience  &  par  des  conhdérations  métaphyfîques , 
qu’il  n’eft  pas  dans  la  Nature  deux  Chofes 
qui  foient  parfaitement  femblabîes.  Cela  eft  vrai 
furtout  de  deux  Etres  aufli  compofés  que  le 
font  deux  Individus  de  l’Humanité.  Que  de 
différences  encore  peuvent  receler  des  circonf- 
tances  que  je  juge  femblabîes  ou  au  moins  ana¬ 
logues!  J’apperçois  pius  encore:  ce  jugement 
que  je  porte  fur  la  reffemblance  des  Etres  que 
je  range  dans  la  même  efpece  que  moi,  n’eft 
non  plus  qu’analogique.  Mais ,  fî  je  vouiois  ne 
m’en  rapporter  jamais  qu’à  moi  -  même  ou  au 
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témoignage  de  mes  propres  Sens ,  comment  pour- 
voirois  -  je  à  mes  befoins  ou  à  mon  inftru&ion  ? 
Que  de  chofes  qui  intéreffent  infiniment  mon 
Bonheur ,  qu’il  faudroit  me  réfoudre  à  ignorer 
profondément  &  toujours  î  D’ailleurs ,  l’expérien¬ 
ce  &  le  raifonnement  ne  me  fourniflent  -  ils  pas 
des  réglés  affez  fûres  pour  juger  fainement  de 
la  validité  du  Témoignage  de  mes  Semblables  ; 
&  l’une  &  l’autre  ne  concourent  -  ils  pas  à 
me  perfuarder  qu’il  eft  un  certain  Ordre  moral  5 
dont  je  puis  déduire  des  conféquences  légitimes 9 
propres  à  diriger  ma  conduite  ?  [  1 3  ] 

De  tout  ce  que  je  viens  de  me  retracer  à 
moi- même  fur  la  Certitude  ,  je  tire  une  con¬ 
clu  fi  on  générale  très  -  importante  &  de  la  pra¬ 
tique  la  plus  fûre  :  c’eft  que  dans  toutes  les 
Chofes  qui  intéreffent  mon  Bonheur ,  &  qui 
par  leur  nature  ne  font  point  fufceptibles  d’une 
Certitude  métaphyfique  ou  mathématique ,  je 
fuis  force  pour  me  conformer  à  ma  condition 
préfente,  de  me  conduire  à  l’égard  de  ces  Chofes 
comme  fi  elles  étoient  de  la  Certitude  la  plus 
rigoureufe.  Rien,  en  effet,  ne  m’eft  plus  ri- 
goureufement  démontré  que  cette  néceflité  que 
m’impofe  ma  condition  adtuelle  5  puifque  fi  je 

[  n  ]  Chap.  XIII, 
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refufois  de  m’y  fou  mettre  ,  je  ferois  1  Être  îé 
plus  malheureux,  &  que  même  je  ne  pour- 
rois  me  conferver  \  au  lieu  qu’en  m’y  foumefc* 
tant  je  puis  toujours  pourvoir  efficacement  a 
à  ma  cooferyation  &  parvenir  à  en  certain  de¬ 
gré  de  Bonheur» 

C’est  en  conformité  de  ce  principe  fl  prati¬ 
que,  que  quoique  des  raifonnemens  très  -  phi- 
lofophiques  me  convainquent  que  mes  «Facultés 
naturelles  ne  fauroient  me  donner  aucune  dé¬ 
mon  fttati  on  de  l’exiftence  des  .Corps ,  je  ne 
laiffe  pas  de  penfer  &  d’agir  comme  fi  cette 
exiftence  m’étoit  demontree.  Et  cela  eft  la  chofe 
du  monde  la  plus  raifonnable  $  car  il  eft  bien 
évident  que  lorfque  cette  exiftencè  me  feroit 
xigoureufemerit  démontrée  ,  rien  ne  changeroit 
dans  l’ordre  de  mes  idées,  de  mes  jugemens, 
de  mes  a&ions  ,  &c.  Les  Phénomènes  du  Mondé 
phyflque  ne  m’en  paroitroient  pas  plus  lies* 
plus  harmoniques  ,  plus  confions.  Je  n  en  rai- 
fonnerois  pas  avec  plus  de  folidité  fur  leurs 
combinaifons ,  fur  leur  enchaînement  ,  fur  leurs 
effets  ,  fur  leurs  fuites  paifées  &  futures  &c. 
Cette  liaifon  ,  cette  harmonie ,  cette  confiance 
des  Phénomènes  me  font  repréfentées  par  mes 
propres  idées  :  or ,  l’exiftence ,  1  efpece  ,  1  ordre 
8c  l'enchaînement  de  mes  idées  font  des  chofes 
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dont  je  ne  puis  pas  plus  douter  que  de  ma 
propre  exiftence  :  ce  n’eft  même  que  par  le  Sen« 
timent  intime  que  j’ai  de  ces  cho£bs  ,  que  je 
fais  que  j’exifte.  (  14  ) 

C’est  encore  en  conféquence  de  ce  même 
principe  de  pratique  que  je  me  référé  fans 
hefiter  aux  expériences  que  j’ai  répétées  mille 
fois  fur  les  memes  Sujets  ;  8c  qu’en  voyant 
du  Bled  qui  végété  ,  je  décide ,  fans  craindre 
de  me  tromper ,  qu’il  eft  venu  de  Graine.  C’ett 
enfin  de  la  meme  maniéré ,  que  je  juge  des 
Facultés  8c  des  adtions  de  mes  Semblables  ,  & 
que  je  déféré  au  Témoignage  qu’ils  me  ren¬ 
dent  en  tel  ou  tel  cas  particulier.  (  if  ) 

J’entends  donc  en  général  par  la  Certitude 
tnoraie ,  un  degre  de  Probabilité  tel,  que  je  çho- 
querois  le  Sens  commun  fi  je  n’y  acquiefqois 

point  &  fi  je  ne  me  déterminais  point  en 
conféquence. 

J’entends  par  le  Sens  commun ,  ce  degrl 
d’intelligence  qui  fuffit  pour  faifir  les  rapports 
les  plus  fimples ,  &  en  tirer  les  conféquences 
les  plus  immédiates. 

C  14  ]  Chap.  VIII.  XI. 
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La  Caufe  &  P  Effet * 

Je  ne  puis  douter  de  la  réalité  de  mes  pro 
près  allions  :  je  fens  intimement  que  je  puis 
mouvoir  &  que  je  meus  mon  Corps  ou  diffé¬ 
rentes  parties  de  mon  Corps  ,  que  je  puis  me 
tranfporter  &  que  je  me  tranfporte  d’un  lieu 
dans  un  autre  ,  que  je  puis  furmonter  &  que 
je  furmonte  la  réfîftance  de  différens  Corps 5 
'&c.  Je  déduis  de  ces  différentes  adions ,  dont 
j’ai  la  confcience  ,1a  notion  générale  de  la  Caufe 
de  l’Effet.  .  ;  •* 

Je  nomme  donc  Caufe ,  ce  qui  a  en  foi  le 
Principe  de  radions  &  je  nomme  Effet,  ce 

qui  réfulte  immédiatement  de  i’adion. 

/ 

Cet  Effet  eft  un  changement  que  je  produis 
fur  mon  Corps  ou  fur  différentes  parties  do 
mon  Corps,  &  par  mon  Corps  fur  les  Corps 
auxquels  il  s’applique  ,  &  par  ceux  -  ci  fur  d’au¬ 
tres  encore  ,  &c. 

Mais 


/ 
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Mais,  c’eftpar  l’Adivité  ou  la  Force  motrice 
donc  me-'  Ame  eft  douée  que  je  produis  ce 
changement  :  je  m’en  fuis  convaincu  :  [  I  ]  je 
place  donc  dans  la  Force  motrice  de  mon  Ame 
le  Principe  de  tous  les  chaiigemens  que  je  pro- 
duis  en  moi  &  hors  de  moi ,  &  c’eft  à  ce  Prin¬ 
cipe  que  je  donne  le  nom  général  de  Caufe. 

.  L’Effet  qui  refaite  immédiatement  de  l’exer¬ 
cice  de  ma  Force  motrice  n’eft  pas  lui -même 
cette  Force:  ce  qui  eft  produit  n’eft  pas  ce  qui 
produit^  Ma  Force  motrice  eft  un  Etre  fimple , 
un  Etre  diftinét  du  Sujet  auquel  il  s’applique 

7  qu  i1  cllan§e  ou  modifie.  [  2  ]  Je  ne  dirai 
donc  pas  ,  que  l’Effet  eft  dans  la  Caufe;  puifque 
la  Caufe  le  produit  hors  d’elle.  Je  ne  chercherai 
donc  pas  1  Effet  dans  la  Caufe  ;  puifquë  ce  feroit 
chercher  ce  que  ia  Caufe  eft  en  foi,  &  que  je 
ne  puis  la  connoître  que  par  fou  Effet  ou  par 

les  changemens  que  je  vois  qu’elle  produit  dan® 
tel  ou  tel  Sujet. 

Comme  je  déduis  de  l’exercice  de  ma  pro¬ 
pre  Force  la  connoiflanee  réfléchie  de  la  Caufe 
&  de  l’Effet,  je  déduis  pareillement  des  chan- 

(  *  )  Coafnltez  ie  Châp.  XXI* 
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gemeris  continuels  que  j’obferve  dans  la  Na¬ 
ture  l’exiftôiiee  de  differentes  Forces  capable^ 
de  produire  ces  changemens  &  qui  les  produi- 
fent  en  effet.  Te  ne  faurois  préfumer  de  Ter» 

,  n 

reur  dans  cette  maniéré  deraifonner,  car  pun- 
que  j’éprouve  que  je  puis  mettre  un  Corps  en 
mouvement  en  lui  appliquant  ma  Force  motrice, 
ne  fuis  -  je  pas  fondé  à  en  inférer  ,  que  lorf- 
que  je  vois  un  Corps  en  mouvement  en  dé¬ 
placer  un  autre  qui  etoit  en  repos  ,  ce  dépla¬ 
cement  eil  l’effet  immédiat  d’une  Force  motrice, 
inhérente  au  Corps  mu  &  qui  agit  en  lui  oc 
par  lui  ?  Mais  je  n’en  inféré  pas  que  cette 
Force  foit  précifément  de  meme  nature  que 
celle  dont  mon  Ame  eft  douée  :  j’admets  feu¬ 
lement  qu’elles  font  l’une  &  l’autre  des  Etres 
Amples  &  adtifs  ,  capables  de  produire  les  mêmes 
Effets  effentiels.  [  3  J 

C’est  de  la  même  manière  que  je  juge  de 
tomes  les  modifications  ou  ne  tous  les  chan¬ 
gemens  que  j’obferve  dans  les  Etres  qui  m  en¬ 
vironnent  :  je  regarde  tous  ces  changemens 
comme  Ses  réfultats  immédiats  de  i’a&ion  de 
différentes  Forces  qui  fe  depioient  fur  ces  Etres 
ou  dans  ces  Etres  ,  comme  ma  propre  Force 


[  3  ]  ConMtez  le  Chap.  IX. 
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le  déploie  en  moi  &  hors  de  moi.  Ainfi  quand 
je  vois  le  Bois  ,  expofé  au  Feu,  s’y  réduire 
en  cendres,  le  Métal  y  perdre  fa  folidité  &ÿ 
devenir  liquide  ,  je  juge  que  les  changemens 
Il  difierens  qui  furviennënt  alors  à  ces  Corps 
font  dûs  à  une  Force  inhérente  au  Feu,  &  dont 
les  Effets  Je  diverfifîent  dans  le  rapport  à  la 
nature  des  Corps  ftir  lefquels  elle  fe  déploie. 
Et  parce  que  j’ai  vu  un  grand  nombre  de  fois 
ces  mêmes  choies  arriver  conftammënt  dans 
la  même  drconftance  ,  je  regarde  cela  comme 
une  Loi  de  la  Nature.  Mais,  les  Loix  de  la 
Nature  font  les  réfultats  des  rapports  qui  en* 
chaînent  les  Etres:  [4]  je  conçois  donc,  que 
ces  Effets  divers  que  le  Feu  produit  en  diifé- 
rens  Corps  font  les  réfultats  nécelfames  des  rap~ 
ports  qu’il  foutient  avec  ces  Corps  &  que  ces 
Corps  fbimenneiit  avec  lui. 

Je  reconnois  néanmoins ,  que  fi  mon  Senti¬ 
ment  intime  ne  m’aifuroit  point  que  je  poifede 
moi  ~  même  une  Force  que  j’exerce  à  mon  gré  * 
fi  des  raifonnemens  folides  ne  m’avoient  point 
prouvé  que  certains  mouvemens  qui  s’opèrent 
dans  mon  Corps  réfu'tent  elfendellement  de 
cette  Force  ou  de  cette  Adivité  dont  mon  Ame 
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eft  douée,  (  ç  )  fi,  dis -je,  je  n’étois  point  aC 
furé  de  tout  cela,  je  ne  pourrois  légitimement 
inférer  des  changemens  que  j’oblerve  dans  les 
Etres  qui  m’environnent ,  que  ces  changement 
font  les  réfui tats  immédiats  de  l  action  de  cer¬ 
taines  Forces  qui  fe  déploient  dans  ces  Etres.. 
Je  ne  pourrois  même  l’imaginer.  Je  verrois  cer¬ 
taines  Chofes  accompagner  ou  fuivre  conftam- 
ment  d’autres  Chofes ,  &  je  me  botnerois  à  en 
inférer  que  cette  concomitance  ou  cette  fuccef- 
fion  eft  une  de  ces  Loix  de  la  Nature  qui  confti- 
tuentee  que  je  nomme  V  Ordre  phyfique.  Je  m’af¬ 
fermi  rois  d  autant  plus  dans  ce  jugement,  que 
je  multiplierois  davantage  mes  expériences  ou 
mes  obfervations  &  que  les  réfuitats  en  feroient 
plus  conftans  >  car  plus  le  nombre  de  mes  expé¬ 
riences  &  de  mes  obfervations  feroit  grand,  & 
plus  la  concomitance  ou  la  fucceflion  dont  il 
s’agit  me  paroîtroit  une  Loi  invariable  de  h 
Nature.  Mais,  je  ne  parviendrais  jamais  ainfi 
à  me  former  l’idée  delà  Caufe  <&  de  1  i  ffet :  c  eft 
que  cette  idée  tient  effentiellement  à  celle  de 
Force,  que  je  n’acquiers  que  par  le  fondaient 
ou  la  connoiffaiice  de  ma  propre  Force  :  c’eft 
encore  que  je  ne  puis  voir  i’Effet  dans  la  Caufe  , 
&  déduire  ainfi  à  priori  de  la  fimple  vue  d’un 
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Etre  nouveau  qui  s’offre  tout  d’un  coup  à  moi , 
ce  qu’il  eft  capable  de  produire.  Si  je  n’avois 
jamais  vu  les  Corps  fe  mouvoir  ,  pourrois  -  je 
imaginer  le  mouvement  d’une  Boule  &  deviner 
ce  qui  doit  réfulter  de  ce  mouvement  fur  la 
Boule  qu’elle  va  frapper  ? 

Mais,  dès  que  mon  Sentiment  intérieur  ou 
nia  propre  expérience  &  le  raifon-nement  m’ont 
convaincu  que  mon  Ame  poffede  une  Force 
motrice  qu’elle  déploie  fur  fon  Corps  &  par  lbn 
Corps  fur  tant  de  Corps  divers  ,  j’acquiers  l’idée 
de  Caufe  &  d’Effet,  &  tranfportant  cette  idée 
aux  Etres  qui  m’environnent  ,  je  les  conçois 
auili  -  tôt  comme  autant  d’Agens  qui  exercent 
les  uns  fur  les  autres  une  multitude  d’adions 
d’où  réfulte  dans  ces  Etres  une  multitude  de 
Ghangemens  ou  d’ Effets  divers.  Ce  ri’eft  donc 
plus  alors  fous  la  relation  purement  idéale  de 
concomitance  ou  de  fucceffion  que  je  vois  ces 
changemens  3  c’eft  fous  une  toute  autre  rela¬ 
tion  ,  fous  la  relation  intime  &  eflentielle  de  la 
Caufe  à  l’Effet  5  de  V Agent  au  Patient ,  de  l’Etre 
modifiant  à  l’Etre  modifié ,  de  la  Force  à  fon 
produit. 

Je  ne  dirai  donc  pas ,  que  l’habitude  de  voir 
certaines  Chofes  marcher  de  compagnie  ou  fe 
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fuccéder  immédiatement  eft  la  véritable  origine 
de  ridée  que  je  me  Forme  de  la  Caufe  &  de  l’Ef¬ 
fet»  de  la  Force  &  de  l’Adion ,  &  que  cette  idée 
n’eft  ainfi  qu’une  erreur  de  mon  Entendement 
qui  transforme  de  pures  apparences  en  vraies 
réalités  >  car  je  fuis  très-affuré  que  mon  Enten¬ 
dement  ne  fe  méprend  point  quand  il  déduit  du 
Sentiment  intime  de  ma  propre  adion  l’idée  de 
Caufe  &  d’Effet,  de  Force  &  d’ Adion.  Je  ne 
fuis  pas  plus  aiifuré  que  j’exifte  ,  que  je  ne  le 
fuis  que  je  veux  ou  que  je  defire  ,  &  je  me  fuis 
bien  prouvé  à  moi  -  même  que  le  Defir  eft  une 
véritable  Adion.  (  6  ) 

Je  n’objederai  pas  non  plus  contre  la  réalité 
des  Califes  ,  que  je  ne  fais  point  du  tout  com¬ 
ment  elles  produifent  leurs  Effets  ou  en  quoi 
confifte  proprement  cette  relation  fecrete  &  in<=. 
time  qui  lie  la  Caufe  à  l’Effet;  puifque  û  je  fa- 
vois  cela,  je  verrois,  en  quelque  forte,  l’Effet 
dans  la  Caufe  &  je  devinerois  ce  que  la  Caufe 
doit  produire,  fans  qu’il  fût  beioin  que  l’expé¬ 
rience  vint  m’en  inftruire  :  non  ,  je  n’argumen¬ 
terai  pas  de  mon  ignorance  lur  la  maniéré  fe¬ 
crete  dont  les  Caufes  agiffent  ;  l’argument  feroit 
trop  peu  philofophique  :  car  il  m’eft  très -facile 
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de  reconnoitre  qu’il  y  a  une  grande  différence 
entre  favoir  qu’un  Etre  exifte  &  qu’il  produit 
tel  ou  tel  Effet,  &  connoître  la  nature  intime 
de  cet  Etre  <&  le  comment  de  fon  aétion.  Je  vois 
très  -  clairement ,  qu’il  n’eft  point  queftion  ici 
de  déterminer  ce  que  cet  Etre  eft  en  lui-même  , 
comment  11  agit  à  ce  que  fon  Action  eft  en  foi  5 
mais  qu’il  eft  uniquement  queftion  de  s’a  durer 
que  cet  Etre  exifte  &  qu’il  agit.  Dès  que  je  par¬ 
viens  à  établir  ceci ,  je  n’ai  plus  aucun  doute 
fur  la  réalité  des  Caufes  &  de  leurs  Effets ,  & 
je  renonce  fans  peine  à  en  favoir  davantage. 

Ainsi  ,  quoique  je  ne  fâche  point  du  tout 
pourquoi  l’empire  de  mon  Ame  fur  fon  Corps 
eft  renfermé  dans  certaines  limites  qu’elle  ne 
peut  franchir,  je  n’en  inféré  point  que  je  ne 
paille  rien  affirmer  de  la  Force  dont  elle  eft 
douée.  Je  ne  fais  point ,  il  eft  vrai ,  ce  que  cette 
Force  eft:  en  elle-même;  mais  j  effets  très -bien 
qu’elle  exifte ,  &  je  fais  tout  auffi  bien  qu’elle 
produit  tel  ou  tel  Effet  en  tel  ou  tel  cas  parti¬ 
culier.  J’obferve  attentivement  ces  Effets  ,  je  les 
compare  entr’eux  ,  je  les  analyfe  avec  foin  ,  8c 
ce  font  ces  Effets  eux-mêmes  qui  me  conduifenfc 
à  la  connoiffance  réfléchie  de  la  Force  qui  les 
épere.  (  7  ) 

(  7  )  Chap.  III. 
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Enfin  5  je  ne  dirai  pas  ,  que  tous  mes  raifonf 
Siemens  fur  les  Caufes  8c  fur  les  Effets  11e  tenant 
qu’a  ma  maniéré  de  voir  8c  de  concevoir  l’Or¬ 
dre  des  Choies,  je  ne  puis  rien  en  inférer  de 
certain  fur  cet  Ordre  5  car  ceci  reviendroit  à 
dire  ,  que  je  ne  puis  rien  affirmer  du  tout  fur 
ce  qui  exifte  hors  de  moi  8c  môme  fur  ce  qui  fe 
paffe  en  moi  5  ce  qui  feroifc  me  jeter  dans  le 
pyrrhonifme  le  plus  abfbrde»  N’efë  »  il  pas  de  la 
plus  grande  évidence  que  je  ne  puis  voir  &  con¬ 
cevoir  les  Chofes  que  conformément  aux  rap¬ 
ports  que  je  foutiens  avec  les  Chofes  <k  qu’elles 
foutiennent  avec  moi?  8c  n’eft-il  pas  de  la 
meme  évidence  que  je  ne  puis  raifonner  que 
dans  le  rapport  à  la  maniéré  dont  je  vois  &  con¬ 
çois  les  Chofes  ?  Je  fuis  Homme ,  8c  il  faut  bien 
que  je  voie  ,  que  je  conçoive  8c  que  je  raifonne 
ert  Homme.  Des  Etres  qui  ppffedent  des  Facul¬ 
tés  fupérieures  aux  miennes  voient  8c  conçoi¬ 
vent  d’autres  Chofes  que  je  n’imagkie  point ,  & 
leurç  raifannemeiis  font ,  comme  les  miens ,  re¬ 
latifs  à  leur  maniéré  de  voir  8ç  de  concevoir. 
Ces  Intelligences  pourraient  donc  fe  propofer  la 
même  objection  que  je  viens  d’énonçer ,  &  il 
en  feroit  de  même  des  Intelligences  les  plus  éle¬ 
vées  s  il  n’y  auroit  donc  rien  de  certain  pour 
fiucune  Intelligence  créée  que  le  Sentiment 
■|a  propre  exiftençe,  ”  ; 
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Je  ne  m’y  méprendrai  point  :  l’Ordre  de  la 
Nature  efl;  quelque  chofe  de  très -réel,  (8) 
mais  qui  fe  montre  fous  différens  afpe&s  aux 
différentes  Intelligences  qui  le  contemplent.  La 
diverfîté  de  ces  afpe&s  réfulte  effentiellement  de 
la  diverfité  des  rapports  que  les  Intelligences 
loutiennent  avec  la  Nature ,  &  tous  ces  rapports 
font  de  vraies  réalités ,  puifqu’ils  réfultent  né- 
ceffairement  de  la  nature  des  Intelligences  com¬ 
binée  avec  celle  des  Etres  qu’elles  contemplent. 


CHAPITRE  XVII. 

Suite  du  même  Sujet. 

La  CAUSE  des  Causes. 

S  I  je  tente  d’approfondir  un  peu  plus  la  téné- 
breufe  matière  des  Caufes ,  je  ne  tarderai  pas  à 
m’affurer  que  ce  ne  font  point  proprement  les 
Caufes  elles-mêmes  qui  tombent  fous  mes  Sens , 
8c  que  ce  ne  font  jamais  que  leurs  Effets  qu’il 
m’eft  permis  d’obferver.  je  veux  me  développer 

..  (8)  Gkap.  IX,  XL  XIII. 
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ceci  a  moi-même  par  quelques  exemples  :  il  con¬ 
vient  que  je  ne  néglige  rien  pour  éviter  les 
ineprifes  où  je  pourrois  facilement  tomber  en 
m'occupant  d’un  Sujet  fi  difficile. 

Que  vois- je  dans  une  Boule  en  mouvement 
qui  va  en  frapper  une  autre  qui  eft  en  repos  ? 
Je  vois  la  Boule  en  mouvement  s’appliquer  fuc- 
eeffivement  par  differens  points  de  fa  furface 
aux  differens  points  du  terrein  qu’elle  parcourt , 
aller  frapper  par  un  point  de  fa  furface  la  Boule 
en  repos  &  la  mettre  en  mouvement.  Dans  tout 
cela  je  ne  vois  jamais  que  le  même  Corps  qui 
fe  tnmfporte  ou  qui  eft  transporté  d’un  lieu 
dans  un  autre  :  rien  du  tout  ne  change  à  mes 
yeux  dans  ce  Corps  pendant  îe  tranfport  &  après 
le  choc  ?  toujours  même  figure  ,  même  couleur  , 
même  grandeur,  &c.  il  en  va  de  même  du  Corps 
choqué  j  tout  ce  qui  lui  furvient  de  perceptible 
à  mes  yeux  fe  réduit  au  paffigé  du  repos  au 
mouvement. 

Je  ne  vois  donc  jamais  ici  qu’un  Corps  qui  fe 
meut  ou  qui  eft  mû  &  qui  paroîfc  en  mouvoir 
un  autre  ;  mais  toutes  ces  chofes  ne  font  dans 
le  vrai  que  des  Effets  :  je  n’apperçois  point  du 
tout  ce  qui  meut  le  Corps  ,  ce  qui  fait  qu’il  con¬ 
tinue  à  fe  mouvoir  :  je  ne  vois  point  du  tout 
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m  comment  il  eft  mû  ni  comment  il  meüt  :  je 
ne  voîs  donc  dans  tout  ceci  que  de  fimples 
Effets,  &  je  n’apperqois  point  la  Caufe  fecrete 
qui  les  produit.  Si ,  tandis  que  la  Boule  ie  meut, 
fy  applique  ma  main  ,  je  fentirai  bien  l’effort 
de  la  Boule  fur  ma  main  5  mais,  ce  ne  fera  en¬ 
core  là  qu’un  Effet ,  qui  ne  me  manifeftera  point 
fa  véritable  Caufe  :  j’apprendrai  feulement  de 
mon  expérience  que  l’effort  eft  d’autant  plus 
grand  ,  (jue  la  Boule  eft  mue  avec  plus  de 
vîteffe. 

J’Ai  la  plus  parfaite  certitude  que  le  mouve¬ 
ment  de  la  Boule  ne  lui  appartient  point  effen- 
tiellement  5  puifque  fi  ce  mouvement  lui  étoit 
effentiel  ,  elle  fe  mouvroit  toujours  avec  le 
meme  degré  de  vîteffe  &  fuivant  la  même  di¬ 
rection.  Ce  mouvement  feroit  une  propriété 
effentieîle  du  Corps  :  le  repos  répugneroit  donc 
à  fon  Effence.  Mais,  j’ai  reconnu  que  les  Pro¬ 
priétés  effentielles  des  Corps  ne  font  fufceptibles 
d’aucune  variation  :  (  1  )  or  ;  je  vois  le  mouve- 
ment  s’affoiblir  peu  à  peu  dans  la  Boule  &  s’é¬ 
teindre  enfin  entièrement.  Je  m’affure  donc, 
que  le  mouvement  qui  m’occupe  n’eft  qu’un  fim- 
pie  mode  ou  une  maniéré  d’être  de  la  Boule. 

t  l  ]  Chap.  IX.  XI. 


Ce  mode  peut  être  ou  n’être  pas  dans  îe  Corps  9 
fans  que  1  idee  que  j’ai  de  l’Eifence  du  Corps 
en  foit  changée.  Il  ne  dérive  donc  pas  de  PEf- 
fence  du  Corps;  il  eû  étranger  à  cette  ElTence  : 
il  dépend  donc  de  quelque  Chofe  d’extérieur  qui 
s’applique  au  Corps  ,  qui  agit  en  lui  ,  qui  le 
tranfporte  d’un  lieu  dans  un  autre  ,  &  que  mes 
Sens  ne  peuvent  appercevuir.  C’eft  à  cette  Chofe 
invifible  &  intangible  que  je  donne  le  nom  de 
Force  motrice . 

Je  ne  fais  point  du  tout  comment  cette  Force 
s’applique  à  la  Boule,  comment  elle  agit  en  elle 9 
comment  elle  continue  à  la  mouvoir  ni  com¬ 
ment  elle  paffe  ou  paraît  paffer  au  moment  du 
choc  dans  la  Boule  qui  étoit  en  repos.  Je  vois 
bien  que  i’Impénécrabilité  dont  les  deux  Boules 
font  douées  ne  leur  permet  pas  de  fe  pénétrer 
réciproquement  dans  le  choc  ;  mais,  je  ne  vois 
point  du  tout  comment  le  mouvement  d’une  des 
Boules  fe  communique  ou  paroît  fe  communi¬ 
quer  à  l’autre  Boule ,  &  pourquoi  il  ne  s’éteint 
pas  fubitement  dans  le  choc.  La  feule  Impéné¬ 
trabilité  des  deux  Corps  ne  me  donne  point  la 
vraie  raifon  de  l’Effet  ;  elle  ne  me  donne  que 
la  raifon  pourquoi  les  deux  Corps  ne  fe  pénè¬ 
trent  point  réciproquement.  La  Force  d’inertie  5 
que  j’ai  reconnu  appartenir  effentieilement  au 
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Corps  ,  (  2  )  ne  me  montre  point  non  plus  com¬ 
ment  le  Corps  eft  mû  ni  comment  le  mouve¬ 
ment  fe  propage  :  elle  ne  me  montre  autre  chofe 
fin  on ,  que  le  Corps  perfévere  dans  Ton  état  de 
mouvement  ou  de  repos  autant  qu’il  eft  en  lui  , 
ou  ce  qui  revient  au  meme  ,  qu’il  eft  indiffé¬ 
rent  à  l’un  &  à  l’autre  de  ces  deux  états. 

La  Force  motrice  eft  donc  très  -  différente 
de  l’Impénétrabilité  &  de  la  Force  d’inertie  ,  & 
toutes  les  Forces  fe  dérobant  également  à  mes 
Sens  ne  me  laiffent  appercevoir  que  leurs  Effets. 
Ainfi,  toutes  les  Machines  ,  foit  celles  de  l’Art, 
foit  celles  de  la  Nature  ,  les  Refforts  ,  les  Poids  > 
les  Leviers  ,  les  Organes  des  Végétaux,  des  Ani¬ 
maux  ,  de  l’Homme ,  toutes  ces  Puiffances  me- 
ehaniques  ne  font  point  les  vraies  Caufes  des 
Effets  qu’elles  me  paroiffent  produire  &  que  je 
fuis  fi  naturellement  porté  à  leur  attribuer* 
Toutes  ces  Machines  ne  font  que  des  moyens 
qui  déterminent  l’application  ou  l’exercice  d’une 
Force  invifible  qui  eft  ici  le  véritable  Agent.  St 
pour  expliquer  le  jeu  duReffort  qui  me  paroit 
mouvoir  les  Roues  de  ma  Montre ,  je  recourois 
à  une  Matière  fubtile  que  je  fuppoferois  agir 
d’une  maniéré  fecrete  fur  la  lame  du  Reffori, 
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ce  ne  feroit  point  encore  cette  Matière  fubtiîe 
que  je  devrois  regarder  comme  la  vraie  Caufe 
de  Padion  du  R  effort  :  c’eft  que  cette  Matière 
fubtile  feroit  tout  auffi  inerte  que  la  Matière  du 
Reffort  ;  c’eft  que  pour  être  très-fubtile  ,  elle 
ri’en  feroit  pas  moins  Corps  ,  &  par  cônféquent 
indifférente  au  repos  &  au  mouvement.  Ce  ne 
feroit  donc  encore  qu’un  (impie  Effet  que  je 
contemplerois  des  jeux  de  l’Efprit  dans  le  jeu 
de  cette  Matière  fubtiie ,  &  point  du  tout  une 
Caufe.  J’en  dis  autant  des  battemens  continuels 
du  Cœur  :  Pimpuftion  du  fang  n’en  eft  pas  plus 
la  vraie  Caufe,  que  Padion  d’une  Matière  fub- 
tîle  n’eft  la  vraie  Caufe  de  l’effet  du  Reffort. 
Les  Mufcles  ,  qui  en  fe  contradant  &  en  fe 
relâchant  alternativement  dans  le  Cœur  par  l'at¬ 
touchement  du  fang  5  paroiffent  opérer  fes  fyf- 
toîcs  &  fes  dyaftoles,  ne  les  opèrent  pas  par 
eux  -  mêmes  :  le  Fluide  invifible  &  très  -  élafti- 
que  qu’on  croit  agir  dans  les  fibres  mufcùlaires 
de  l’Organe  ÿ  n’en  eft  pas  non  plus  le  vrai  mo¬ 
teur:  il  n’eft,  pour  ainli  dire,  que  l’intermede 
par  lequel  agit  cet  Etre  fimple  ou  immatériel 
qui  a  reçu  le  nom  de  Force  motrice ,  &  dont 
l’Organe  détermine  l’emploi  &  dirige  Padion. 
Je  vois  de  même  que  l’effort  d’un  Poids  dans 
mie  Machine  n’appartient  pas  proprement  à  ce 
Poids  ,  &  qu’il  dépend  de  Padion  d’une  Fuit 
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lance  invifible  que  je  nomme  la  P e fauteur  ;  & 
fi  pour  rendre  raifon  de  la  Pefanteur  je  recou- 
rois  encore  à  une  Matière  fubtile  qui  agirait 
Secrètement  fur  le  Poids,  je  ferais  obligé  de  rai- 
tonner  fur  cette  Matière  comme  j’ai  raifonné 
fur  celle  que  j’ai  fuppofée  dans  le  Reffort* 

Que  dirai -je  encore  Ile  Feu.,  cet  Élément 
iî  prodigieufement  a&.if,  dont  les  effets  fe  di¬ 
versifient  à  Pinfini  &  qui  paroît  animer  toute 
la  Nature  ,  ne  fauroit  être  non  plus  un  véritable 
Agent:  il  eft  animé  lui -même  par  cette  Force 
fecrete  dont  émane  originairement  l’a&ton ,  le 
mouvement  &  la  vie  de  tous  les  Etres* 

Que  dirai -je  enfin!  ces  Attributs  qui  ca* 
ra&érifent  à  mes  yeux  l’Elfence  nominale  du 
Corps  ,  l’E’tendue  >  l’Impénétrabilité  ,  l’Inertie, 
[  3  ]  ces  Attributs  que  mes  Sens  me  manifef- 
tenc  ,  ne  peuvent  être  de  même  à  mon  égard 
que  de  fimple  effets.  Ils  dérivent  tous  de  PER 
fence  réelle  qui  ne  tombe  point  fous  mes  Sens 
&  dans  laquelle  réfident  les  Caufes  fecretes  de 
ces  Effets  que  j’appelle  des  Attributs  ejfentiels 
&  qui  conftituent  PÇifence  nominale  du  Sujet* 
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Je  ne  vois  donc  par  -  tout  dans  la  Nature 
que  des  Effets  &  mille  part  des  Caufes  :  c’eft 
que  je  ne  vois  par -tout  que  des  Corps,  qui 
agiffent  ou  paroiffent  agir  les  uns  fur  les  au¬ 
tres  &  les  uns  par  les  autres  ,  &  que  des  Corps 
ne  peuvent  jamais  me  donner  les  vraies  Caufes 
des  Effets  qu’ils  paroiffent  opérer.  Ceci  tient  évi¬ 
demment  à  ma  qualité  d’Etre  mixte.  Toutes 
mes  idées  dérivent  originairement  de  mes  Sens, 
[4]  &  mes  Sens,  qui  font  matière,  ne  peu¬ 
vent  me  montrer  que  de  la  Matière.  Comment 
donc  appercevrois  -  je  ces  Forces  ,  c«s  Etres 
Amples  ou  immatériels  qui  animent  les  Corps, 

6  qui  font  les  vrais  Agens  de  la  Nature  ?  [  5  ] 

.  Parmi  cette  multitude  d’Etres  divers  qui 
m’environnent ,  &  dont  les  afpects  varient  fans 
eeffe ,  il  n’en  eft  point  qui  m’iutéreffent  autant 
que  les  Végétaux  &  les  Animaux ,  à  canfe  des 
rapports  de  reffemblance  qu’ils  foutiennent  avec 
moi  par  leur  organifation  &  fes  principaux  ré-, 
fultats.  J’obferve ,  que  tous  ces  Etres  organi- 
fés  naiffent,  fe  nourriffent ,  croiffent,  multi¬ 
plient,  fe  dégradent,  périffent.  Je  vois  leurs 
Générations  fe  fuccéder  fans  interruptions  dans 

[  4  ]  Chap.  I. 

[  5  ]  C  g  affûtez  fur  les  Forces  le  Chap,  IX, 

tm 


on  ordre^  confiant.  Je  confîdere  donc  la  Suit© 
des  Générations  de  chaque  Efpece  comme  une 
Chaîne  &  chaque  Génération  comme  un  An¬ 
neau  de  cette  Chaîne.  Tous  ces  Anneaux  me 
paroiflent  produits  les  uns  par  les  autres  :  l’An- 
neau  qui  précédé  me  paroîc  Caufe  de  P  Anneau 
qui  le  fuit  immédiatement  :  celui-ci  me  fem- 
ble  devenir  à  Ton  tour  Caufe  productrice  d’un 
autre  Anneau ,  &  toute  la  Chaîne  fe  montre 
a  moi  comme  une  fuite  non  interrompue  de 
Caufes  &  d’Effets  ,  d’Effets  &  de  Caufes* 

*ib  *  y  t 

Mais  ,  en  y  regardant  de  plus  près,  je  dé¬ 
couvre  que  cette  longue  Chaîne ,  cjue  je  ne  con¬ 
temple  point  fans  admiration ,  n’eft  réellement 
qu  une  Chaîne  d’Effets  :  G’ell  que  des  obfer va¬ 
lions  très  -  fûrés  m’apprennent  qu’il  n’y  a  point 
de  vraie  Génération  dans  la  Nature  $  que  les 
Etres  organrfes  fe  développent  bien  les  uns 
par  les  autres  ,  mais  qu’ils  ne  font  point  engen¬ 
drés  les  uns  par  les  autres.  Ce  ne  font  donc  pas 
de  vraies  Générations  ou  de  nouvelles  produc¬ 
tions  que  je  contemple  dans  la  Chaîne  que  j’ai 
fous  les  yemrree  île  font  que  de  Amples  dé- 
veloppemens  de  Touts  organifés  qui  exiliôient 
déjà  fous  une  forme  invifible*  J’étudie  ces  dé- 
veloppemens ,  &  je  recomiois  qu’ils  tiennent. 
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comme  tous  les  autres  effets  de  la  Nature , 
à  des  Forces  cachées  qui  ne  peuvent  tom¬ 
ber  fous  mes  Sens  parce  qu’elles  font  imma¬ 
térielles. 

Je  ne  puis  concevoir  aucun  doute  raifon- 
nable  fur  cette  vérité:  je  vois  trop  clairement 
que  le  développement  eft  dû  à  Fimpulfion  des 
liqueurs  &  à  leur  incorporation  au  Tout  orga- 
nifé  :  or  ;  cette  impulfion  dépend  manifeftement 
du  jeu  des  Organes ,  qui  dépend  lui  -  même 
de  cette  Force  motrice  8c  inviüble  qui  les 
anime. 

Je  me  rends  attentif  à  l’Ordre  confiant  &  uni¬ 
forme  des  Générations  de  chaque  Efpece  ;  je 
remonte  le  long  de  la  Chaîne  qu’elles  compo- 
fent  y  8c  ne  découvrant  d’ Anneau  en  Anneau 
que  de  {impies  Effets  ,  je  me  demande  à  moi- 
même  quelle  eft  l’Origine  de  cette  longue  Chaîne 
qui  ne  fe  préfente  plus  elle  -  même  à  mes 
veux  que  comme  un  grand  Effet  très  -  corn- 
pofé  ? 

Je  conçois  affe&  que  la  Suite  que  je  consi¬ 
déré  doit  avoir  un  premier  terme  8c  qu’elle  ne 
peut  être  infinie:  la  raifon  m’en  paroît  claires 
'  car  ü  j’envifage  chaque  Anneau  de  la  Chaîne 


comme  Cauie  de  l’Anneau  qui  le  fuit  immé¬ 
diatement  ,  il  fera  très -vrai  de  dire,  qu’aucun 
de  ces  Anneaux  n’exifte  par  lui -même:  afin 
donc  qu’il  y  ait  un  principe  ou  une  raifon 
de  1  exiftence  de  la  Chaîne  ,  il  faut  néceffaire- 
ment  qu’il  s’y  trouve  un  premier  Anneau  qui 
ne  doive  pas  fa  production  à  un  autre  An¬ 
neau  ,  mais  qui  la  tienne  immédiatement  d’un 
htre  extérieur  a  la  Chaîne,  ou  qui  n’en  foit 
point  lui  -  même  un  Anneau.  Mais  ,  fi  cet  Etre 
producteur  du  premier  Anneau  &  conféquem- 
ment  de  la  Chaîne  entière,  tenoit  lui  -  même 
fon  exifirence  d’un  autre  Etre ,  celui-ci  d’un  au¬ 
tre  encore  ,  &c.  ce  feroit  une  autre  Chaîne 
qui  s  offriroit  à  mon  üLfprit,  &  fur  laquelle  je 
raifonnerois  comme  fur  la  précédente. 

Je  fuis  donc  dans  l’obligation  philofophique 
d’admettre,  que  la  Suite  des  Générations  des  Etres 
organifes  n  eft  pas  infinie  5  8c  puifqu’elle  a  un 
commencement ,  elle  et  un  Effet ,  &  cet  Effet 
iuppofe  une  Caufe.  Il  y  a  donc  hors  de  la 
Chaîne  un  j^XRE  qui  exifte  par  Lui  -  même 

&  qui  a  en  Soi  la  Railon  de  l’exiftence  de  la 
Chaîne. 

Ainsi,  c’eftdela  Puissance  de  ce  premier 
ETRE  que  je  conçois  qu’émanent  toutes  les 
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Forces ,  toutes  les  Réalités  ,  comme  c’eft  de  fou 
Intelligence  qusémanent  l’enchaînement  de 
tous  les  Etres  &  leur  relatioa  à  FEfpace  &  au 
Tems. 
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